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Kadin ve Doga Uzerindeki

Tahakkiime Alternatif bir Bakis:

Ekofeminizm Uzerine bir
Degerlendirme | Eiif Gezgin®

Oz

Tiirkiye’de ve diinya genelinde yasanan gevresel ve toplumsal sorunlarin yadsinamaz diizeye
ulastigi bir caga taniklik etmekteyiz. Bu ¢adin tarihsel arka planina bakildiginda, onun en
temel 6zelliklerinden birinin, sinirlari Batili, eril, burjuva gibi niteliklerle belirlenmis bir kurucu
6znenin, kendisi disinda kalan ve onun karsiti olarak konumlanan ‘6teki’ unsurlara yénelik
tahakkimii oldugu goériiliir. Bu tahakkiim kadin, doga, azinliklar ve diger tim
Gtekilestirilenler lizerindeki hakimiyetini yizyillardir siirdiirmek adina her birine telafisi son
derece gli¢ diizeyde zarar vermektedir. Kadina yénelik siddet her gegen giin daha fazla
artmakta, doga lzerindeki tahribat ise geri déniisii olmayacak boyutlara ulasmaktadir. Bu
tahakkiim; doganin ve onunla 6zdeslestirilen kadinin, insanin (esasen erkegin) hizmetine
sunulmus kéleler olarak algilanmasina neden olan indirgemeci ve diialist tarihsel kabullerin
izlerini tasimaktadir. S6z konusu kabullerin halen hiikiim siirdigi giiniimiizde, konunun
sosyal bilimler alaninda ele alinmasinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Bu gercevede bu
metinde, konuyu kadin ve doga (zerindeki esanli tahakkiime odaklanarak ve tahakkim
sorununa bu iki ana problemi de asan bir kapsayicilikta yer acarak irdeleyen ekofeminist
yaklasimin bazi temel izleklerine deginilmesi, bu yolla hakkinda yeterli Tiirk¢e kaynagin
bulunmadigi ekofeminist arastirma alaninin tanitimina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ekofeminizm; kadin; ¢evre sorunlari; esitsizlik; tahakkim; ikicilik
problemi

An Alternative Approach to Domination on Women and on the Environment: An Overview
of Ecofeminism

Abstract

In Turkey and all around the world, we witness an era in which environmental and social
problems have reached an undeniable level. Considering the historical background of this
era, it is seen that one of the main features of it is the constant presence of domination on
the others different from the constituent subject characterized by qualities / features like
Western, masculine, bourgeois and on the ones whose identities are socially constructed
against this subject. This domination has been damaging women, the environment,
minorities and all other marginalized groups in an irrecoverable way in order to keep his
power. Violence against women has been increasing day by day and devastation on the
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environment has been reaching to an irreversible point. This domination carries the traces
of reductive and dualistic historical acceptances which lead to the misperception of the
environment and women -mostly identified with the environment- as slaves who have been
put at the disposal of human (men in fact). In today’s world which these acceptances linger,
it is thought that to handle this problem in social science is of capital importance. Within this
framework, some basic ways which ecofeminist perspective follows will be touched upon.
This perspective especially focuses on the simultaneous domination on women and the
environment and takes the domination problem in an inclusive way exceeding these two
main problems. In this paper, it is specifically aimed to present an overview, in Turkish, on
the historical depredation of women and of the environment within the framework of its
relationship with the issue of domination and dualistic viewpoints reinforcing this
domination so as to contribute to the introduction of the ecofeminist approach about which
there are few Turkish sources.

Keywords: Ecofeminism; domination; women; environmental problems; inequality;
dualism.

Giris
Efendinin sémiirgeci mantidi, ¢agimizin egemen mantigidir.
Yeryiiziine ve yasama ne olmakta oldugunun cevabi da bu sorunsalda,
yara bere icindeki bu gezegenin biyosferini ve hatta sosyosferini
daglayan tahakkiim mantiginda yatar.
(Plumwood,2004: 258)

21. ylzyillda mevcut gevrebilimsel sorunlarinin ulastigi noktaya
bakildiginda, ekoloji konusunun énemi daha net bir bicimde gozler
oniine serilir. Ozellikle son elli yildir diinyanin gesitli bolgelerinde
konu hakkinda birtakim oOnlemler alinmaya calisiimakla birlikte,
bunlarin ekolojik sorularin giderilmesine saglayabildigi katki, konu
hakkinda ilerleme  kaydetmeye imkan vermekten uzak
goriinmektedir. insanligin karsi karsiya oldugu diger sorunlarla
kiyaslandiginda ekolojik sorunlarin, diger tim toplumsal problemleri
de icerisine alan, hicbir imtiyaz tanimadan tim canh varlklari
kacinilmaz bicimde etkisi altina alacak olan en temel krizin zeminini
olusturdugu gorulmektedir. S6z konusu gidisata karsi cevre
hareketlerinin ekolojik krizin buylkligine dikkat cekme miicadelesi
ve bu denli aciliyet tasiyan yasamsal konulari merkeze aliyor olmalari
ise onlarin ¢ogunlukla ‘alarmist’ olmakla suglanmalarina neden
olmaktadir (Sahin, 2016: 50). Toplumsal sorunlara gini kurtarici
¢ozlimler tGretme egiliminde olan ve para ekonomisiyle fazlaca ig ice
oldugundan, onun ¢evre lzerinde yarattigl tahribata karsi gereken
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onlemleri alma konusunda vyetersiz kalan glncel politikalarin
golgesinde ¢evre sorunlarinin layikiyla ele alinmasi, gliniimizde
dinyanin neredeyse highir yerinde mimkin olamamaktadir.
Konunun 6nemine dikkat ¢ekme gayretindeki aktivist, dustnir ve
akademisyenlerin bu alandaki teorik ¢alismalari ise sirmektedir.
Ekolojik sorunlara yonelik farkli bakis agilarini benimseyen cesitli
yaklasimlar, bu sorunlari kendi c¢ergevelerinde -bazi noktalarda
ayrisarak- ele almaktadirlar. Ornegin, derin ekoloji yaklasimi, soz
konusu problemleri insan merkezli bir doga anlayisinin sonucu olarak
okuyarak, doganin, elinden alinan 06zne konumuna yeniden
kavusabilmesi, bir kaynak olarak degil bash basina bir deger olarak
gorilmesi gerekliliginin altini ¢cizer. Toplumsal ekoloji ise derin ekoloji
ile insanin doga Uzerindeki tahakkiimi konusuna yonelik paralel bir
durus sergilemekle birlikte, konunun merkezinde yer alan tahakkim
sorununu daha farkh bir cerceveden ele alir. Toplumsal ekoloji,
mevcut tahakkimi insanin insanla olan iliskisindeki tahakkim
bicimlerinin de bir pargasi olarak degerlendirir. insanin doga
Uzerindeki tahakkimini vya da doganin insan Uzerindeki
tahakkimiini olumlayan yaklasimlarin birbirinden goériindigi kadar
farkli olmayabilecegi konusuna dikkat ceker. Oznelerinden bagimsiz
olarak, itaat ve tahakkim sorununun kendisine odaklanmak
gerektiginin, aksi takdirde yesil muicadelenin insanlar ve doga
arasinda bulunan s6z konusu sorunlu iliskiyi tersine gevirmekten
baska bir anlami olmayacaginin altini gizer (Bookchin, 2013: 22-23).
Yesil harekete katki saglayan ve bu metnin odak noktasini olusturan
ekofeminizm ise bu ve benzeri bakis acilarindan beslenerek, fakat
tahakkiim meselesinin ardindaki ataerkil izlekleri de goris alanina
dahil ederek, doga Uzerindeki tahakkiimin kadin Uzerindeki
tahakkiimle olan iliskisini masaya vyatirmaktadir. 1970°li villar
itibariyle sesini duyurmaya baslayan bir akim olan ekofeminizm;
kadinin ezilmesinin diger tahakkim bigimleriyle olan iliskisini ele
alarak konuyu daha bdatlncil bir bakis agisina kavusturmaya
calismaktadir. Plumwood bu amaci, “feminist kuramla tam anlamiyla
bagdasan ve ona dayandirilabilecek olan ¢evreci bir feminizmin”
gelismesine katki saglamak olarak tanimlar. Bunu yaparken temel
baslangi¢c noktasi ise “kadinin ezilmesi ile doganin tahakkim altina
alinmasi arasindaki baglantilarin kuramsallastiriimasi” olmustur
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(Plumwood, 2004: 9). Bu akim temelde, “gliciin kisisel ve politik
diizeyde suistimal edilisine 1sik tutarak, insanin boyunduruk altina
alinisi ve c¢evrenin somirilist problemlerine” ayni anda isaret
etmektedir (Birkeland, 1993: 16). Ekofeminist hareket, ayni zamanda
hayvan 6zgurligl konusunu da icermekte, tircllik ve cinsiyetgilik
arasindaki yakin iliskinin altini gizmektedir (Jones, 2004; Gruen, 1993;
Twine, 2014). Bu vyaklasim, c¢evre problemleri alanina agaglar,
ormanlar, su ya da gida gibi maddesel sorunlar kadar; militarizm,
irkgilik, cinsiyetgilik, cinsel istismar ya da somirgecilik gibi toplumsal
sorunlari da dahil ederek (Karen, 1997), diger ekoloji tartismalari
alanlarindan ve diger feminist akimlardan ayrilan bir kapsayiciliga
ulasir. Kadinlarin, hayvanlarin, topragin ve erkek egemen diizenin
otekisi olan diger tim azinliklarin Gzerindeki tahakkimin
glinimizde son derece siddetli bir bicimde ve artarak varligini
sirdurdyor olmasi, s6z konusu magduriyet alanlarini bir arada
degerlendirme gayretindeki ekofeminist yaklasimin dnemini ortaya
koymaktadir.

ikicilikler ve Tahakkiim Problemi
Uygar adam der ki: Ben Benligim, ben Efendiyim, tiim digerleri ise Oteki
—disarida, asagida, altta, itaatkdr. Ben sahiplenirim, ben kullanirim, ben
kesfederim, ben sémiiriir, ben kontrol ederim. Onem arz eden benim
yaptiklarimdir. Maddenin eregi ben ne istiyorsam odur. Ben, ben olanim;
geriye kalan, benim uygun gérdiigiim bicimde kullanilacak, kadinlar ve
vahsi dogadir (Le Guin, 1989: 161).

Dogayi insanin hizmetine sirerek bu ikisi arasindaki diyalektik bagi
gorinmez kilan; bilimsel, endistriyel ve modern toplumsal yapilarin,
ne pahasina olursa olsun idealize edilen kalkinma modelini
destekleyecek sekilde tasarlandigi sirecin baslangicindan bu yana,
doga Uzerindeki tahakkimun yikici etkileri her gecen giin daha net bir
bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Eski Yunan’dan giniimize, insani
dogadan ayri ve onun Uzerinde goren bakis agisinin hakimiyeti,
“insanin cevreyle olan etkilesimini kavramadigi gibi, insan ve otekiler
biciminde bir yarilmaya, ikilige dayanmaktadir” (Keles, v.d., 2015: 45).

Doga, en temel ikili karsithklardan biri olan doga — kiltir
dikotomisinin magduru konumunda olmayr  yazyillardir
sirdirmektedir.  Kdltirt, Marx'in  yaklasimiyla  “doganin
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yarattiklarina karsilik insanoglunun yarattigi her sey” olarak
tanimlamak mimkindir (Gliveng, 1979: 97). Benzer sekilde Nermi
Uygur, kiltirt “icinde insanin oldugu tim gergeklik” ve “doganin
insanlastirilma bicimi” olarak tanimlar (2006: 17). Gorilmektedir ki
kiltdr, insanin dogayla bir arada olmak yerine, onu karsisina almis
olmasinin bir sonucu olarak sekillenen, giniimiz insan merkezci
dizenine yonelik olarak kullanilan genel bir terimdir. S6z konusu ikili
karsithk icerisinde, doganin kultlir karsisinda ikincil bir konumda
birakildigi ise su gotlirmez bir gergektir.

Erkegin kadin Gzerindeki tahakkiimini garanti altina alan eril —
disil dikotomisinde de bu tir bir karsithgin izlerine rastlamak
mumkindir. “Modern bilim alanina 6zgi kurucu ikili karsitliklar, 6zne
ile nesne, doga ile akil, doga ile ruh, akil ile ruh gibi ayrimlardir ki bu
modern karsitliklar sistemi asil olarak toplumsal cinsiyet ayrimina
yaslanarak kurulmustur” (Ozkazang, 2010: 3). Harding’in de ifade
ettigi gibi  “Batili, burjuva ve eril bir proje” olarak
tanimlayabilecegimiz bilimsel devrimin (1986: 8), kadin ve dogayi
ayni anda boyunduruk altina aldigi ve bu iki kategoriyi bilimin ve
onunla 0Ozdeslestirilen diger seylerin avantajina olacak sekilde
kurgulanan ikili karsithgin dezavantajli  konumunda biraktigi
gorlilmektedir. Ekofeminist diisiincenin 6nemli isimlerinden Vandana
Shiva, bu o6zellikleri nedeniyle modern bilimi “bilingli bir bicimde
cinsiyetli ve patriarkal bir etkinlik” olarak degerlendirir:

Disil doganin ve disi cinsiyetin tabi kilinmasina dayanan eril bir girisim

olarak bilim, toplumsal cinsiyet kutuplasmasina dayanak saglamistir.

Yeni bilimsel ve teknolojik giic olarak patriarka yeni gelismekte olan

sanayi kapitalizmi igin siyasi bir ihtiyag¢ olarak kendini géstermistir. Bilim

ideolojisi bir taraftan doganin ¢iplaklastiriimasini onaylarken bir taraftan
da erkedin otoritesi altinda kadinin bagimliigini da mesrulastirmistir.

Bilim ve erkeklik, doga ve kadinhk lzerine kurulan tahakkiimle

Ozdeslestirilmis, bilim ideolojisi ile toplumsal cinsiyet ideolojisi birbirini

karsilikli perginlemistir (2015: 59-60).

Doga ve insan arasindaki kopusla sekillenen ve Bati kiltirinin
tarihi kadar eski olan mevcut dizenin bir diger tezahirii, doga ile
kadinin  6zdeslestirilmesi durumudur (Lloyd, 1996: 21). Bu
Ozdeslestirmenin cinsiyet esitsizlig§ine olan katkisi yadsinamaz
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diizeydedir. Kadini dogaya daha yakin bulma tutumu, bazi istisnalar!

disinda ekofeminist yaklasimca kabul gérmeyen bir bakis agisidir
(Warren, 1997; Taylor, 1997; Plumwood, 2004; Pezzullo, 2011 vd.).
Bu yaklasima gore kadin ve doga arasinda kurulan 6zdeslik, feminist
calismalarin halen ¢6ziimlenmeyi bekleyen en temel meselelerden
biridir ve bunun feminist kurama dahil edilerek irdelenmesi sarttir.
“Dogaya karsit olarak kurgulanan egemen insan ve insan kiltiri
modeli” yalnizca kadini degil, batil erilliginin disinda kalan her seyi
tahakkim altina almaktadir ve tim yasam alanlarina yayilmis olan
‘ortlk erillik’ ortaya ¢ikarilmadikca “Ustlin olani asagi olana baglayan
kavramsal aygit” baki kalacak ve kadinin kurtulusu konusunda bir
¢O6ziime ulasilamayacaktir (Plumwood, 2004: 46).

Arkeolojik arastirmalar, neolitik yerlesimlerde kadina ve dogaya
yonelik esitlik¢i ve ikisini de ayni anda kutsal addeden “acgik bir
bicimde anaerkil” topluluklardan s6z etmektedir. Milattan 6nce
4500'leri takip eden dénemin ise bu alanda carpici bir dontsiime
isaret ettigi ve “kadina/dogaya atfedilen kutsalligin goktanriya
gecisini beraberinde getirdigi” gorilmektedir (Olgun, 2017: 392-393).
S6z konusu donlisim, savas ve savunmaya yonelik yapi izlerine
rastlanmaya baslamasiyla paralellik gostermektedir. Boylece bu yeni
diizende “kadin ve doga arasinda kurulan 6zdeslik devam etmekte,
fakat bu 6zdeslik artik her ikisi Gizerinde kurulan tahakkiimn bir araci
olarak kullanilmaktadir” (Olgun, 2017: 393). O giinden bugiine
insanlik tarihinden s6z ederken, kadin ve doga lizerindeki talanin ayni
anda sirdigli ve bunun sonraki donemlerde bilimsel ilerleme ve
kalkinma olarak adlandirilan siireclerin etkisiyle sekil degistirdigi -
ancak tam da bu sireclerin eril yapilanmalari sonucu siddetini daha
da arttirdigi- bir zaman dilimi goézler 6niine serilmektedir. Bu tarihsel
slrece eslik eden dislince akimlarindan bazilarinin, donemin hakim
eril diizenini mesrulastiran epistemolojik destegi saglayici bir islev

! Ekofeminist yaklagim kendi icerisinde de bazi farkliliklar tagimakla birlikte, bu ¢alismanin odak
noktasi, onu temel kabulleri gergevesinde ve ikili karsitliklar sorununa eglik eden tarihsel tahakkim
problemine odaklanarak ele almak olmustur. Genel bir ifade ile ekofeminizm, kdiltiirel [cultural] ve insaci
[constructivist] yaklagimlar gercevesinde bir ayrisma yasamakta, kadini doga ile 6zdeslestirme
egiliminde olan kulturel ekofeminist yaklagim, o6zcilik problemine neden oldugu iddiasiyla
elestirilmektedir (Nhanenge, 2011: 153). (Bu bakis acisi bazi cevrelerce 6zcii [essentialist] ekofeminizm
olarak da adlandirilir). Bu galisma, kadin ve doga arasinda tdzsel bir baglanti varsayimina dayanan
kulturel ekofeminist yaklasimdan ziyade, kadinhigin ve doganin, mevcut ikili karsithklari besleyen yapisal
ve toplumsal faktorlerin etkisi altinda sekillenen ve sinirlari belirlenen kurgusal konumlanislarina isaret
eden insaci ekofeminist yaklasimi merkezine almaktadir.
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gorduglu one sirlur?. Ornegin Platoncu akil ve akla dayali yasam
kavramlarinin; eril kimligin yani sira “kélenin, hayvanin, ve dogal
olanin da tahakkiim altina alinmasiyla tanimlanan bir efendi
kimligini” besledigi kabul edilmektedir (Plumwood, 2004: 103). Buna
gore Platon’da disil olan her sey, “acikca ve tekrar tekrar aklin karsiti
olan doganin daha dusilik dizeniyle” iliskilendirilmistir ve onun bu
felsefesi adeta sevgiden sanata, bilgiden egitime her tirli yasam
alaninin iginden gecen bir fay hatti yaratmistir. Bu diizen igerisinde
“iki tir varlik, iki tur sevgi, iki tlr esitlik, iki tir bilgi, iki tir nedensellik,
iki thr sanat, hatta iki tir mazik vardir” (Plumwood, 2004: 115).
Benzer bir ekofeminist elestiri Francis Bacon’a da yoneltilmistir. Buna
gore, modern bilimin ‘ata’si olarak kabul edilen disinlrin, “eril
projesinin odagini olusturan deneysel yontemi eril ile disil, zihin ile
madde, nesnel ile 6znel, rasyonel ile duygusal arasinda bir ikilik
ongorurken, erkek ile doga, kadinlar ve Batili olmayanlar lzerinde
kurulan bilimsel tahakkimi bitistirmistir” (Shiva, 2015: 57).
Ekofeminist bakis agisiyla degerlendirildiginde, aydinlanmanin ya da
modernitenin tarihi, Batili eril 6zne karsisinda konumlanan otekiler
toplulugu acisindan goriindigi kadar masum olmadigi gibi, acik bir
bicimde cinsiyetgidir.

17. ylzyila gelindiginde karsimiza ¢ikan bilimsel devrimi de s6z
konusu tahakkiim zemininden ayri disiinmek mimkin degildir.
“Devrimi gerceklestiren dogaci filozoflar, bilimsel ugrasiyi esas olarak
yaratici, anag¢ niteliginden arindirilmis disil bir doganin ele gecirilip
teslim alinmasi, ‘bekaretinin bozulmasi’ olarak gérmusler” ve boylece
dogayi, “erkeksi etkinligi edilgin bir bicimde karsilamaya hazir bir
kadin” olarak kurgulama egilimde olmuslardir (Berktay, 1996: 73).
Cinsiyetli bir etkinlik olarak modern bilimle birlikte doga, “giderek
tecaviiz edilesi bir kadin” olarak gorilmeye baslamis, boylece
“toplumsal cinsiyet de yeniden yaratilmistir” (Shiva, 2015: 59). Shiva
bu yonilyle indirgemeci modern bilimi, “kadinlari uzmanlik
statlslinden mahrum etmenin yani sira, dogal sirecleri ve bilim
olarak karsilikh baglantilihga riayet eden ekolojik ve bitlnsel bilme
bicimlerini esanh olarak dislamakla” su¢lamaktadir (Shiva, 2015: 56).

2 Ornegin Shiva, siddet ve karla olan iliskisi cercevesinde ele aldigi modern bilimin indirgemeci bakis
acisini, “belirli bir ekonomik ve siyasi 6rglitlenmenin ihtiyaglarina verilmis bir cevap” olarak tanimlar
(2015: 67).
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Bu noktada modern bilimin tahakkiime -farkli ve glincel formlarina
kazandirdigi mesruiyet yoluyla- tarihsel olarak genisleme imkani
sagladigl gorilmektedir. Boylece yalnizca kadinlari degil, egemen
ozne karsisinda konumlandirilarak otekilestirilen etnik gruplari, bir
tir ‘dogal sermaye’® olarak kabul edilip iktisadi bir metaya indirgenen
dogayi ya da ‘ilkel’ kabul edilip bir kenara atilan kadim bilgi stoklarini
da kontrol altinda tutmak mimkin olmustur.

Hiyerarsik dializme ve indirgemecilige dayanan anlam semalari,
ginimizde hala -buyidk oranda sorgulanmaksizin- varligini
sirdirmektedir. Nasil ki Platon, kalkinma olgusunu “dlinyayi
efendinin rasyonel tasarisina gore yeniden bigcimlendirme” seklinde
tanimladiysa (Plumwood, 2004: 121), yuzyillardir siregelen insa
slrecgleri de benzer tasarilari zihinlerde taze tutmayi basarmis
gorinmektedir. Ozellikle aydinlanmaci ve pozitivist kavramsal
cercevelerle pekisen bu silreg, rasyonel bir kalkinma slirecinin
gerekliliklerini yerine getirme gorlinimu altinda; kadini, dogayi ve
otekilestirilmis azinhiklari boyunduruk altinda tutmayi
sirdirmektedir. “indirgemecilik, ti¢ yiiz yildan uzun siiredir gecerli
tek bilimsel yontem ve sistem olarak hakimiyetini sirdiirmekte, Bati
disinin oldugu gibi Batinin tarihini de tahrif etmektedir” (Shiva, 2015:
63). Boylece, gegcmisten glinimize, kadin ve doga sistemli olarak
asagilanmayi slrdirmekte, bu esanl asagilama sireclerinin
arasindaki bag ise cogu kez goriinmez kilinmaktadir. Bu noktada
ekofeminizm, “bir deger sistemi, bir toplumsal hareket ve bir eylem
olarak” karsimiza ¢citkmakta ve politik bir analiz olarak da nitelendirilen
bu akim, “dogaya yonelik somirinin Batili eril akhn kadinlara ve
kabile kilturlerine yonelik somdrisiyle olan baglantisina yonelik bir
farkindalik” yaratma gayretini ifade etmektedir (Birkeland, 1993: 18).

Bu asamada ortaya cikan sorulardan biri sudur: Eril iktidara kendisi
disindaki her sey lizerinde tahakkim kurma giiclinii veren sey nedir?
Bu soruya verilecek cevap, s6zi edilen tarihsel sirece ve onun ele
alinis  bigcimine gore farklihk gosterebilmekle birlikte, konuyu
ekofeminist bir cerceve igerisinde ve ‘efendi’ kavramindan da
yararlanarak tartismak mimkiindur. Temel ikicilikler yoluyla ‘insan —

3 Dogayi bir sermaye olarak ele alan iktisatcilar, onu iktisadi liretim kapasitesi tagiyan bir ‘mal stogu’,
bir ‘hammadde kaynag!’ ya da bir ‘atik dgiitiiciisii’ olarak degerlendirmekte beis gérmezler. Ornek igin
bkz. El Serafy, S. (1991), “The Environment as Capital”. R. Costanza (Ed.). Ecological Economics. Columbia
University Press, New York.

A
15} Copyright @ 2017 BORDER CROSSING © Transnational Press London


http://www.tplondon.com/bordercrossing
http://www.tplondon.com/
http://tplondon.com/bordercrossing

Gezgin 403

doga’ karsithigini ortaya cikaran séylemler toplulugunun bir sonucu
olan ve Plumwood’un ‘efendi modeli’ adini verdigi bu kimlik, “beyaz
ve ¢cogunlukla erkek seckinlerin doga alanini dislayip tahakkiim altina
aldiklari  bir ¢erceve olusturmaktadir”. Ustelik bu modelin
varsayimlari varsayim gibi gorilmemektedir “cinki bu model,
sorgusuz sualsiz insan modeli olarak kabul edilir. Disil olansa bundan
bir sapma olarak gorilir” (Plumwood, 2004: 38). Ekofeministlere
gore, tarihsel olarak -en azindan hakim Bati kdltlrl igerisinde-
ataerkil kavramsal cergeve, asagidaki argiiman dizilimini tasdik
etmektedir:

[1] Kadinlar dodayla ve maddesel olanla; erkekler ise ‘insan’la ve akilla

Ozdeslestirilmektedir.

[2] Dogayla ve maddesel olanla 6zdeslestirilen, ‘insan’la ve akilla

Ozdeslestirilenden asagi konumdadir.

[3] Béylece kadin erkekten asadi konumdadir.

[4] Herhangi bir X ve Y igin, eger X, Y'den (istiin konumda ise X’in Y'yi

kendine tabi kilmasi mesrudur.

[5]Béylece erkeklerin kadinlari kendilerine tabi kilmalari mesrudur

(Warren, 1990: 130).

“Ekofeministlere gore arglimanin son maddesinde yer alan ifade,
deger hiyerarsisi [insanin dogadan Ustliin oldugu inanci], deger
dualizmi [insan-doga, erkek-kadin gibi ikili karsitliklar] ve tahakkim
mantigr  [Ustin olan zayif olani ezer kabulli] yoluyla
mesrulastiriilmaktadir ve tahakkiim kurucu ataerkil kavramsal
cerceve, kadin ve doga Uzerindeki ikili baskiyi mesru kildig slirece
hem bu argiiman hem de ona kaynaklik eden ataerkil kavramsal
cerceve reddedilmelidir.”(130). Varoluscu feminizmin temel
dayanaklarindan biriyle  kesisen bu noktada, kadinin
otekilestirilmesinin, eril iktidarin kendisine bigtigi karsit bir kimligin
icsellestirilmesi —sonradan edinilmesi- yoluyla gercgeklestigi 6ne
surlilmektedir. Plumwood bu ikiciligi tipki Simone de Beauvoir gibi
“iyi bir kadin olmanin ikinci sinif bir insan olmak anlamina geldigi” bir
karsitlik olarak degerlendirmektedir (Plumwood, 2004: 43). Bu
cercevede kadinlarin tam anlamiyla insan kabul edilmesi, s6z konusu
ikili karsithiklarin toplumun her alanini saran 6n kabullerini elegtirel
bir gdzle ele almaktan gegmektedir.
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Goruldigu tzere, ‘efendi’ olgusu son derece karmasik ve gok yonli
bir icerige sahiptir. Daha 6nce s0z edildigi gibi, ‘efendi’ kimligini
olusturup besleyen etkenlerin basinda, temel karsitliklar insa etme
yoluyla gerceklestirilen ikicilikler oldugu kabul edilir. insan karsisinda
doga, erkek karsisinda kadin gibi ikili karsithklar, tahakkimu
mesrulastiran ideolojik zeminin basat aygitlari olarak islev gorirler.
insa edilen 6tekilik, adeta bir paradigma yaratarak, bireylere -
sinirlarini fark ederek bunun disina ¢ikmak istedikleri durumlarda
dahi- bu kurgusal séylemler agindan bir ¢ikis yolu birakmamaktadir.
Bireylerin kendilerini ifade etme bicimleri bu karmasik yapilanmanin
icine hapsedilmis gibidir. Oyle ki s6z konusu paradigma konusunda
yeterince bilingli oldugunu distinen bireyler dahi, mevcut ataerkil dil
kullanim kaliplarinin arasina zaman zaman sikismis hissedebilir.
Ustelik doganin ve toplumun her yerine niifuz eden bu ikicilikler,
bireylere, s6z konusu ikili karsitliklardan birine ait olmak disinda bir
secenek birakmamaktadir. Kadin ile erkek arasinda kurulan bu dialist
ayrim, akil (ya da kdltir) ile doga arasindaki, evrensel ile tikel
arasindaki, kamusal ile 6zel arasindaki ve belki hepsinden de dnemlisi
ben ile 6teki arasindaki tahakkimi besleyici sinirlar yaratir. Bati
kaltdrindn kavramsal sistemini sekillendirdigini iddia ettigimiz bu ikili
yapilar, bireylerce benimsendiginde “asagisanan topluluk bu
asagisamayl  kendi  kimliginde igsellestirip, asagl  olarak
degerlendirilmesinin ortagl olmali, egemen toplumsal degerleri
bicimlendiren merkezin degerlerine hirmet etmelidir”’. Bu sebeple
ikicilikler, “esitligi ve karsihkhhgi diustinilemez hale getiren merkezi
kavram ve kiltlrleri insa etmektedirler” (Plumwood, 2004: 71).
Benzer sekilde Birkeland s6z konusu siireci su sozlerle ifade eder:

Ataerkil kiiltiiriin maskiilen anlam insalar1 ve kiiltiirel verileri;

zihinlerimizde i¢sellestirilmekte, kurumlarimizda cisimlesmekte, glindelik

yasantilarimizda ve diinya sahnesindeki giic temelli toplumsal
iliskilerimizde yer almaktadir. Hayatimizin her alaninda yer alan gizli eril
etki, cevremizde gé6zlemledigimiz ve aksam haberlerinde gérmeye

alistigimiz akildisi fikirlerin ya da davranislarin kaynagini olusturur
(1993: 17).

Yaratilan bu eril kiltir, bireylere sanki dogal bir gerceklikmis ve
degistirilemezmis gibi sunularak kabul ettirilir. Ornegin, biyolojik
olarak kadin cinsiyetine sahip olanlarin biyik bir kismi, kendilerine
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yonelik; ‘glizel’ goriinmek, yemek yapabilmek ya da cocuk yetistirmek
gibi beklentileri karsilayabilmek icin c¢aba sarf etmekte ve bu
niteliklerle -iclerinden herhangi birinde basarisiz hissettiklerinde
kendi degerlerini sorgulayacak kadar- yogun bir bi¢cimde
O0zdeslesebilmektedirler. Ya da biyolojik cinsiyeti erkek olan pek ¢ok
birey, yalnizca dogustan getirdigi bu 6zelligi sebebiyle kendisinden
beklenen, ¢ok para kazanma ya da ‘glg¢li’ olma gibi misyonlari
icsellestirerek, tim yasantisini bu gereklilikleri yerine getirme gayreti
icerisinde siirdiirebilmektedir. igsellestirilen toplumsal cinsiyet
rollerinin isaretleri olarak bu tiir durumlar, kadinlarin ve erkeklerin
Uzerindeki tahakkimin ortaklari haline getirildikleri etkilesimsel bir
siirecin  sonuclari  olarak degerlendirilebilir. ideolojik olarak
kaniksanan tahakkimiin neden oldugu riza halinin, esitsizligin “yasa
oniinde resmen esitlige zarar vermeyecek sekilde
mesrulastiriimasina” olanak sagladigl bilinmektedir (Wallerstein,
1992: 107). Bunu Bourdieu’nun tahakkiim analizinde de kendine yer
bulan, farkinda olunmayan tahakkiim siirecinin tam da bu farkinda
olmayis nedeniyle pargasi olma durumuyla iliskilendirebiliriz. Buna
gore bizler, verili kimligimizle 6zdesleserek ¢ogunlukla sorgulamadan
karsilama gayreti igerisinde oldugumuz toplumsal beklentiler ve
etkilesim icerisinde oldugumuz bireylerden yerine getirmelerini talep
ettigimiz toplumsal roller yoluyla, kendi lGizerimizdeki tahakkimiin
yeniden dretici unsurlari olarak islev gérmekteyiz. Bu kurguyu,
bireylerin kendi kendilerini tahakkiim altinda tuttugu ideolojik bir
tuzak olarak tanimlamak mimkuanddr.

Gindelik hayatimiza yon veren ikili karsitliklarla ilgili bir diger
dikkat cekici nokta ise; iki grubun tyelerinin birbirlerinden cok farkli,
ayni grubun Uyelerinin ise birbirleri ile cok benzer goériinmesinin
elverisliligidir. Boylece, 6rnegin kadin ve erkek arasindaki benzerlikler
g0z ardi edilmekte, farkliliklar ise s6z konusu tahakkim bicimlerine
yarayacak sekilde gorinir  kiinarak  mevcut  tahakkimi
mesrulastirmakta kullanilmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi, bu
durumu yalnizca kadin ve erkek karsithginda degil, ‘efendi’ rolini
koruyan Batili, eril, beyaz 6zne ve onun tezahirleri karsisinda
konumlanan her unsura vyonelik esitsizlikte gozlemlemek
mumkindir. “Hayvanlara edilen zulimden, iscilerin sémirilmesine
ya da irk¢iliga dek pek c¢ok esitsiz konumlanis” bu carpik ikili
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karsithklar sistemi ile yakindan iliskilidir (King, 1990: 107). S6z konusu
karsithklar bireylerin anlam diinyalarina nifuz ederek, toplumun her
alaninda efendi-kole diyalektigini Gretmeyi, yeniden Uretmeyi ve
mesrulastirmayi sirdirir. Boylesi bir iliskinin dnemli 6zelliklerinden
biri, efendinin, kéleden kendisini tanimasini istemesidir. Bununla
birlikte bu, kendi kendini baltalayan bir sirectir, ¢ciinkii efendinin
taninmasi yalnizca koleye bagli oldugundan, efendi kendisine gozdagi
verilmis bir konumda hisseder (Sarup, 2004: 27). S6z konusu temas,
bu boyutuyla tahakkiim eden ve edilen arasindaki karsithgin
kurgusalligina oldugu kadar, bu diyalektik iliskinin gerilimine ve
dolayisiyla siddet yaratici potansiyeline de isaret etmektedir. Ornegin
Bourdieu (2014), eril tahakkiimi ele alirken bu gerilimin erkegi de
koseye sikistiran boyutlarina deginir ve s6z konusu kurguda
‘efendinin’ de en az ‘kéle’ kadar gergin bir bicimde bu sirece dahil
olduguna dikkat c¢eker. Eril imtiyazin temel tuzagi, “erkegin kendi
icinde duyumsadigi/duyumsayacagi kadinsi korkudan” dogmaktadir
ve “bu korkunun bastirilamadigl zamanlarda insa ettigi erkeksi
endise, erkegin kendi cinsiyeti tGizerine diislind(gl ugursuz anlarin yol
actigr ciddi travmalarla sonucglanir” (Kose, 2016: 183). Habitus
cercevesinde ele alinan bu tir bir toplumsal cinsiyet tartismasinin,
ekofeminist perspektif igin merkezi 6nem tasiyan tahakkim
kavramiyla kesiserek konuyu daha genis bir zeminde tartismaya
imkan saglayabilecegi gorilmektedir. Tartismanin 6zellikle bu
minvalde 6nem tasiyan yani, icsellestirilmis tahakkiim formlarinin
gindelik hayatimizin her alanina oldugu gibi, mevcut tahakkim
bicimleriyle olan miicadele yontemlerimize de sinmis olabilecegi
konusunda bir uyari niteligi tasimasidir. Bu uyari, insa edilmis
kimliklerin -bunlar o kimliklerin magdurlari dahi olsalar- ayni elestirel
bakis acisiyla ve 0Ozcllik tuzagina dismeden ele alinmasi
zorunluluguna isaret etmesi anlaminda ekofeminist yaklasimla
paralel bir durus sergilemektedir. Kadin, doga ve diger tim otekiler
Uzerindeki tarihsel tahakkiim meselesini, bu tir bir batlnsellik
icerisinde ve insa slreglerini gozeterek tartisan ekofeminist
yaklasimin ve diger benzer perspektiflerin, sosyal bilimler alaninda
esitsizlik iceren iliski bicimlerini ele almada ve esitsizlikle micadele
yontemlerimize elestirel bir gozle bakmada alternatif yaklasimlar
olarak deger tasidigi goriilmektedir.
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Sonug Yerine

llerlemeci ve kalkinmaci anlayisla karakterize edilen giiniimiiz toplum
dizeni, insanliga refah ve 6zglrlik saglama konusundaki vaatlerini
yerine getirememekte, bir refah sagladigl varsayimi dahilinde bile,
bunun getirisi olmasi beklenen imkanlar kadinlara erisememekte ve
dogaya zarar vermektedir. Ekofeminizme gore kadinin ve doganin bu
esanli somirdsu, birbirinden ayri meseleler degil, misterek tarihsel
sireclerde sekillenen iliskilerin  sonuclari  olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Feminist kuramlari birbirine baglayacak kayip halkanin
dogada olabilecegi gorusi ile ekofeminizm, ekoloji tartismalari
alaninda 6zglin bir konuma sahiptir. Bu bakis agisina gére, Batil,
burjuva ve eril bir proje olarak tasarlanan mevcut diizenin tek kurbani
kadin ve doga degildir.* Bu sistemin hayatin her alanini ele gecirmeye
muktedir yapisi, s6z konusu iktidar saglayici ‘6zne’ niteliklerinden
yoksun olan tim gruplari (ve hatta bulunulan baglama 06zgi
hegemonik erkeklik® taniminin disindaki erkeklikleri de) kapsayan
tarihsel bir tahakkiime isaret etmektedir. Hakim bilimsel
paradigmanin mesru kildigi hiyerarsik dtalizmler, toplumsal hayata
sekil veren kiltirel kodlar igerisinde ¢ogunlukla sorgulanmadan
kabul gérmekte, toplumsal yapilarca mesrulastirilmakta ve egitim
O0gretim sliregleri yoluyla yeniden tretilmektedir.

Bu noktada temel sorunsal, hiyerarsik ikili karsitliklarin yarattig
kisir déngtiden ¢ikabilmenin nasil mimkiin olacagidir. Dialist bakis
acisini kiran ve butunsel bir anlam arayisina odaklanan bir yaklagim
nasil tasarlanabilir ve daha da Onemlisi hayata gegcirilebilir?
Birkeland’in ifade ettigi gibi “binlerce yillik ataerkinin yarattigi gticli
ve gizil psikolojik etkilerinden kurtulabilmek, kendimizin ve icerisinde
yasamakta oldugumuz toplumun ciddi bir 0Ozelestirisini zorunlu
kilmaktadir” (1993:17). Benzer sekilde Plumwood, saglikli bir feminist
kimlik olusturmak icin “0z elestiri ve kendini olumlama arasinda iyi bir

4Bununla birlikte kadinlarin ve doganin, s6z konusu iligkiler ag1 icerisinde sémiiriiye en yogun ve en
acik bicimde maruz kalan gruplari olusturdugunun altini gizmek 6nem tasir.

> Hegemonik erkeklik kavramina ydnelik etrafli ve zihin agici bir analiz igin bkz. R.W. Connell,
Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika. Ayrinti Yayinlari. Toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini anlamanin yalnizca toplumsal cinsiyetin tek bir boyutunu ifade eden kadinligi degil,
erkekligi de inceleyerek miimkin olabilecegini 6ne siiren Connell; bu metinde bahsi gecen Batili,
burjuva, eril 6zne taniminin disinda kalan ‘6teki’ erkekleri ve erkeklikleri ele almaya yardimci bir teorik
zemin sunmaktadir. S6z konusu g¢alisma, ekofeminizmin isaret ettigi; tahakkiimin, erkeklerin de buylk
bir kismini igerisine alan kapsayiciliktaki boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
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denge” kurmanin 6énemine dikkat ¢eker (2004: 93). Zira kadin ve
dogaya yonelik siddetin onine gecme miicadelesinde bu tir bir
denge olmaksizin gergeklestirilecek aceleci ve yeterli butinsellikten
yoksun ¢abalarin yeni ikicilik kaliplari ya da hiyerarsiler meydana
getirebilecegi bilinmektedir. Ekofeminizm, bu tir bir ihtiyatla yola
¢ikmasi, kendi pozisyonuna yonelik bir 6zelestiri cabasini yansitmasi,
anlam semalarimizi belirleyen hiyerarsik ve duialist kalip yargilara
dikkat ¢ekmesi ve tahakkimu bitlinsel bir gergeve igerisinde ele
almasi anlaminda kadin ve doga micadelesine donik yerinde bir
girisimi ifade etmektedir. Ekofeminist cabayi dnemli kilan diger temel
nokta ise, glindelik hayatin her alanina sizmis olan ortull eril
tahakkimiin desifre edilmesi konusuna tanidigi onceliktir. Bu
ayricalik; Batih, eril, burjuva 06znenin kurucu rol Ustlendigi
tahakkimin altinda kalan diger ezilenlerle ortak bir miicadele zemini
sunma potansiyeli tasimaktadir. Doga ve kadin lzerindeki esanli
talanin bitlinsel bir analizi, s6z konusu tarihsel tahakkiim déngustine
1stk tutmasi anlaminda ekofeminist yaklasimin birlestirici ve ortak
miicadele alani yaratici roliinl ortaya koymaktadir. Stphesiz ki ve
maalesef, konu hakkinda alinacak ¢ok uzun bir yol vardir ve so6z
konusu teorik tartismalarin, bugin tanik oldugumuz tahakkim
sorunlarini 6nlemeye hizmet edecek pratik ¢dziimler Gretmekten
blyik oranda yoksun oldugu aciktir. Yine de, bu metinde kisaca
tanitilmaya ¢aligsilan ekofeminist bakis agisi, bu yolda UGzerimizdeki
tahakkiime yonelik farkindalkla ve yeni ikili karsitliklar Gretecek
bolinme ve dislama tuzaklarina dismeden -yani dayanisma
icerisinde- ylirimenin yollarina yonelik ipuclari sunmasi anlaminda
onem tasir.
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Extended Abstract

An Alternative Approach to Domination on Women and on the
Environment: An Overview of Ecofeminism

In Turkey and all around the world, we witness an era in which
environmental and social problems have reached an undeniable level. One
of the main features of this era is the constant presence of domination of
the Western, masculine, bourgeois subject on the ones different from him
and on the ones whose identities are socially constructed against him. It has
been getting clearer day by day that this domination has been damaging
women, the environment, minorities and all other marginalized groups in
an irrecoverable way and in an accelerated manner in order to keep his
power. Violence against women has been increasing every day and
devastation on the environment has been reaching to an irreversible point.
Although theoretical point of views on violence against women and
devastation of the environment vary, this paper aims to dwell only on
ecofeminist approach which aims to discuss this web of domination from
both ecological and feminist perspectives.

According to ecofeminist approach, this domination carries traces of
reductive and dualistic historical acceptances which lead to the
misperception of the environment and women -mostly identified with the
environment- as slaves who have been put at the disposal of human (men
in fact). Modern scientific paradigm following enlightenment period has
been unsuccessful to undo these historical mistakes and moreover it has
created new forms of hidden masculinity which help domination to be
reinforced and reproduced in new shapes. Individuals are forced to think,
believe and act in accordance with the design of this modern society and
their acceptances are shaped by its dualistic approach encapsulating what
there is to life. At this point, we can see that ecofeminist perspective does
not only focus on the simultaneous domination on women and the
environment but also does take the domination issue in an inclusive way
exceeding these two main problems by involving every type of others -
specific to the context it is observed- like ethnic minorities, non-
heterosexuals etc. Thus, it points to the most urgent problems today’s
world has to face in a holistic way and exposes true colors of patriarchal
system and its effect on everything including women and the environment.
It can be claimed that this perspective presents some clues to interpret all
types of otherness and its relationship with the issue of domination and
dualistic viewpoints reinforcing this domination within a single framework.
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In today’s world which patriarchal acceptances linger, it can be said that
to handle this problem in social science is of capital importance. It is very
clear thatin Turkey and all around the world, there is a long way to walk for
emancipation of women or the environment and theoretical discussions
don’t seem to help to prevent violence against them. However, it can still
provide insight about possible ways of creating an arena in which various
groups struggling for justice come together and of finding alternative
perspectives without leading to new dichotomies while in this struggle.

Keywords: Ecofeminism; domination; women; environmental problems;
inequality; dualism.
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