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Deginim Durumundaki Azinlik
Dillerinin Stirdiiriimii | Sonel Bosnalr*

Ozet

Bir topluntun gog sonucu azimbik durununa diismesi veya bir kiiltiiriin diger kiiltiir iizerinde egemenlik
kurmast sonucu ortaya cikan “asimetrik dil deginimi” durnmunda kendini gisteren diller aras:
catigma, genel kantya gore, codunlukla azenlik dilinin yok olmasinz dogurnr. Qysa ¢ok dilliligin farkl
bigimlerde diizenlendigi bazu iilkelerdeki drnekler, dengeli iliskinin ber zaman catssmasiglids; dengesiz
iliskinin de ber zaman catigmay: beraberinde getirmedigini gistermektedir. Degdisik tiirdeki dil
deginimi sabalarimdan olusturulan orneklem iizerinde yapilan gozlen, “iki dediskeli” modelin azinlik
dillerinin siirdiiriimii igin elverigli bir ortam olabilecedi varsayimnn: desteklemektedir.

Anahtar Sézciikler: dil deginimi; ok dillilik; iki dediskelilik; azinlik dilleri; dil siirdiirimii; dil
dliimii.

Giris

Dillerin yok olmast veya 6limii modern dénemde ortaya ¢ikan yeni bir
hadise degildir; ¢ok eski tarihlerden giniimiize kadar ¢ok sayida dil yok
olmustur. Siimerce, Eski Ibranice, Eski Mistr dili gibi dénemlerinin en 6nemli
dilleri olmus olan bazi diller giiniimizde sadece yazitlarda kalmustir. Diger
taraftan, Latince gibi Avrupa’nin en yaygin dili, neredeyse butiin islevlerini
yitirerek glinimiizde sadece dini ayinlerde kullanilan bir dile déniigmistiir.
Hicbir kalintt birakmayan bazi dillerin ise sadece adlar giiniimutze kadar bir
sekilde gelmistir. Bu konuda gelisi giizel bir arastirma bile, bu durumda yiizlerce
oli dil oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda, bazi diller var ki bunlar, ne bir
kalintt ne de bir ad birakmadan yok olup gitmislerdir. Bu tir dillerin sayilarinin
¢ok daha fazla olma ihtimali yiksektir. Bu bakimdan aslinda tarth boyunca ka¢
dilin yok oldugu bilinmemektedir. Tarihte oldugu gibi giintimiizde de diller yok
olmaya devam etmektedir. Ancak bu sirecin giderek hizlandigr ve yiz yil
icerisinde yaklastk 5000-6000 dilin yarisindan fazlasinn yok olacagi iddia
edilmektedir (Hagege, 2000: 9). Hatta bazilari bu orant %90’lara ¢ikarmaktadir.
Dillerin hizli bir sekilde bu denli yiiksek oranda yok olmasi tabii ki biytik bir
telakettir.

Dillerin 6limiine yol acan olgular ¢ok cesitlidir. Bununla birlikte, en 6nemli
nedenlerinden birinin dil deginimi (language contact) olarak ifade edilen
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toplum-dilsel hadise oldugu konusunda c¢ok ciddi veriler bulunmaktadir.
Gergekten dil deginiminin dizenek kaydirimi (code switching), dizenek
karisimi (code mixing) gibi yapisal diizlemde gorilen etkilerinin yaninda,
bunlardan ¢ok daha 6nemli olan, dil degistirimi (language shifting) hadisesi de
vardir. Dilin stattst ve toplum-dilsel konumuyla, dolayisiyla dogrudan dilin var
olmast veya yok olmastyla ilgili olan bu hadise deginim durumundaki dillerden
birinin 6limine yol acabilen bir siirectir. Diger taraftan, deginim durumunda
tehlikeye giren dilin her zaman azinlik dili olacagt konusunda neredeyse
mutabakat vardir.

Deginim durumundaki azinlik dillerin strdiirimi konusunun ele alindigt bu
calismada ¢ok dilli bir ortamda deginim durumunda bulunan azinlik dillerinin
yok olma tehlikesiyle karsi karstya kalmalart kacinilmaz bir son mudur? sorusu
tartistimaktadir. Bunun icin, dil deginimi ve iki dillilik ¢ercevesinde olusmus
varsayim ve kuramlar ele alinarak, ¢ok dilliligin farkli diizenlendigi sahalardaki
durumlar g6z 6ntinde bulundurulacaktr. Calismada iki/¢ok dilliligin her zaman
catismaya yol agmayacagy; deginim durumundaki dillerin, dil pazarinda islevlerin
paylasildigt bir uzlast durumunun s6z konusu oldugu iki degiskeli (diglossia) bir
diizenleme kapsaminda varliklarini siirdiirebilecegi varsayimu ileri siirtilecektir.

Kapsamu itibariyle, toplumdilbilimin “gok dillilik”, “dil deginimi”, “dil
dizenlemesi (dil politikalar)” ve “dil 6limid” konularini ilgilendiren bu
calismanin ik bélimiinde, 6ncelikle dil 6limu konusuna deginilerek dil
Slimiiniin farkl bicimleri ve nedenleri ele alinacaktir. Diger taraftan, ¢ok dillilik
kapsaminda iki dillilik ve dil deginimi kavramlar1 kisaca degerlendirildikten
sonra, degisik bicimleri gz 6niinde bulundurularak ¢ok dilliligin dizenlemesi
ve olast sonuglart degerlendirilecektir. Son bélimde ise, ¢atismact yaklasima
alternatif bir yaklasim olarak ele alinacak olan iki degiskelilik durumunun azinlhk
dillerinin stirdiirim icin bir ¢6ziim olup olamayacag: tartisilacaktir.

Dil deginimi ve dillerin yok olma tehlikesi

Hagege (2000: 87-89), dogustan konusurlarint kendiliginden yenileyen
toplumun dilini  yagayan dil olarak tamimladiktan sonra, Oli dili de,
“konusurlarinin dil bilgilerini yetersiz olarak gelecek kusaklara aktardigi, onlarin
cocuklarinin da konusma becerilerini giderek daha az seviyede aktardigi igin ana
dili kullanim becerisinin tamamen kayboldugu toplulugun dili” olarak betimler.
Diller doniisiim, ikame etme ve yitim olmak lzere t¢ degisik yolla yok olutlar.
Doiniigiim yoluyla Olime 6rnek olarak, Latincenin Roman dillerine, Eski
Tirkcenin de farkli Cagdas Turk Dillerine degismesi gosterilebilir. Ancak
Hagege (2000: 87-89), bu tiir durumlari dil 6limii olarak degerlendirmez. [&ame
yoluyla 6liim; “daha 6nce herhangi bir grubun tek dili olarak varligini stirdiiren
bir dilin disaridan gelen bir yabanct dilin hem yapisal 6zelliklerini hem de
sozcuklerini alarak, onunla karismast ve tamamen farkli bir dile dontismesidir.
Bu duruma Pidjin ve Kreol dilleri 6rnek olarak verilebilir. Y7t olarak
adlandirilan t¢iinctd 6lim yolu ise, bir dilin konusurlarinin tamamen ortadan
kalkmas1, yok olmasidur.
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Dillerin yok olmasini tetikleyen nedenleri ise Hagege (2000: 119); “fiziksel”,
“sosyoekonomik” ve “politik” olmak tizere t¢ ayr1 kategoride ele alir. Ancak
bunlart fiziksel/ani olimler ve kiltiirel/yavas 6lumler olarak iki baslik altinda
toplamak da mimkandir.

Fiziksel nedenler arasinda; dogal afet, soykirim, salgin ve gb¢ gibi alt guruplar
bulunmaktadir. Ciddi tehlike, asirt baskt ve 6lim tehdidi karsisinda “hayatta
kalma stratejisi” cercevesinde bir dil grubunun toplu olarak bir dili aniden terk
etmesi yine bu kategoride degerlendirilir. Fiziksel 6lim cercevesine giren bir
diger hadise de toplu siirgiinlerdir. “Ani 6lim” olarak da adlandirian bu tir
Slimleri engellemek icin alinabilecek dnlemler var olmakla bitlikte, ¢ok sinirl
ve cogu zaman etkisiz kalmaktadir. Fiziksel 6limler demek ki dillerin dogal
yasam ortamlarinin yok olmastyla ilgilidir.

Kilttirel/yavas 6lim” olarak adlandirilan diger 6lim sekli ise, kitlesel yok
olmaya bagli olmadan, kiltirel degisim yoluyla gerceklesen dil Slumleridir.
“Kiiltiirel asimilasyon” olarak da adlandirilan bu yok olma bi¢imi, bir toplumun
gb¢ sonucu azinlik durumuna dismesi veya bir kiltiiriin diger kiltiir tizerinde
askeri, ekonomik ve siyasal egemenlik kurmast sonucu ortaya c¢ikar. Kiltiirel
degisime baglt olarak belli bir siireg icerisinde gerceklesen bu tir Slimler en
yaygin dil 6limleri olarak sunulmaktadir. Ancak daha yakindan bakildiginda
birbirinden ¢ok farkliymis gibi gériinen biitiin bu durumlarin ortak bir 6zelligi
g6ze carpar: ayrt ayrt dilleri konusan topluluklarin tek bir siyasal iktidarin
yonetimi altinda ayni cografya ya da topraklarda yasamak durumunda olmasi.
Diger bir ifadeyle, farkh dillerin tek bir siyasal gliic denetiminde bulunan bir
cografyada birlikte var olmalaridir. Farkli dil topluluklarinin birlikte yasadiklari,
iki/cok dillilik olarak da tanimlanan bu tir durumlarda mevcut dillerin
birbitleriyle farklt seviyelerde iliskileri s6z konusudur. Biitin bu farkli
durumlarin ortak Ozelligi ise dil deginimi olarak adlandirilan olgudur. Bu
cercevede akla gelen sorular sunlardir: Kiltiirel dil Sliimlerinin temel sorumlusu,
dil deginimi midir? Diger bir deyisle, dil deginimi durumunda dil 6limi
kacinilmaz midir?

Ferguson (1959) ve Fishman (1965)1n iki degiskelilik modeli dillerin bariscil
bir ortamda var olabilecegini savunur. Diger taraftan, Martinez (1997: 95) basta
olmak tizere, iki dillilik modeli savunuculart, “her dil deginiminin ¢atismaya
doéntsmedigini ve dil dlimiine yol agmadigint™ ileri siirerler. Ancak Katalanca
sahasinda calisan toplumdilbilimciler (Ninyoles, 1976) bu modeli asir1 bariscil
bulup, “dil catismast” modelini savunmusglardir. Daha sonra Oksitanca ve
Korsika tzerine calisan Fransiz dilbilimciler (Aracil 1965, Marcellesi 1981,
Calvet 1987) tarafindan da benimsenen bu modele gore, azinlik dili ile egemen
dil arasindaki iliski sistematik olarak ¢catismacidir ve bu ¢atisma st dilin baskist
altinda olan alt dilin ugrayacagi bir yitim streciyle son bulur.

Yukarida yoneltilen soruya cevap verebilmek icin, dncelikle iki/cok dillilik
ile dil deginimi olarak adlandirilan durum ve olgular tizerinde daha ayrintit bir
inceleme yaparak bunlarin farklt bicimlerine g6z atmak gerekir.

& .
ER%%%?&@E} TPLondon.com/BorderCrossing


http://tplondon.com/bordercrossing
http://tplondon.com/bordercrossing

Bosnalt 295

Iki dillilik ve dil deginimi

Tki veya daha cok dilin, ayni cografyada, ayni toplumda birlikte var olma
durumuyla ilgili olan dil deginimini, Weinreich (1953), “iki dilin aynt anda
birlikte bulunmasinin bireyin dilsel davranislarini etkiledigi her tirli durum”
olarak tanimlar. Dubois’ya gore ise dil deginimi, “iki dillilige yol agan somut bir
hadisedir” (Dubois vd, 1973). Her ne kadar dil deginimi ile iki dillilik kavramlart
arasinda bir ¢agrisim, bir ilinti s6z konusu olsa da, bu iki kavramt birbirinden
ayirmak gerekir. Bunun icin ise Oncelikle “bireysel” iki dillilik ile
“toplumsal/kitlesel” iki dillilik arasinda bir ayrima gidilmelidir.

Iki dilliligi Marcellesi (1981: 5), “bireyin iki veya daha ¢ok dili akict bir sekilde
kullanma yetenegi; iki veya daha ¢ok dilin resmi dil olarak tanindigi bir tilkenin
politikasy; iki dilin esit bir sekilde edinimini amaclayan egitim sistemi” olarak
tanimlar. Toplumsal (kitlesel) iki dilliligi ise; “butiin bir toplumun iki ya da daha
cok dil sistemini kullanmast” olarak tanimladiktan sonra, “birkac bireyin degil,
bitin bir toplumun veya toplumun 6nemli bir béliminin, séz konusu
toplumda birlikte var olan dilleri 6grenmek ve kullanmak zorunda kaldig
durum” olarak aciklik getirir. Ayrica, “dillerden herhangi biri sadece okullarda
Ogrenilip, yetiskinlerin  normal yasaminda, ¢ocuklarin  okul disindaki
etkinliklerinde ve gerektirdigi dil kullanimlarinda bir rol oynamiyorsa, burada
“toplumsal iki dillilik” s6z konusu degildir” s6yle bir ilave yapar: (Turkiye’de iki
dilli okullarin bulunmast gibi). Buradan anlayacagimiz, iki dilliligin sadece
bireysel dil davranislarint degil, ayni zamanda biitiin toplumun veya toplumun
bir boélimiiniin dilsel davranislarint etkileyebilecegidir. Yani dil deginimi birey
temelinde ele alnabilecegi gibi toplum temelinde de degerlendirilebilir. Ister
bireysel ister toplumsal acidan bakilsin, dil temasinin niteligi ve boyutlart iki
dilliligin niteligine gbre sekillenir. Bundan dolayt 6ncelikle farkli diizenlemelere
bir g6z atmak faydalt olacaktir.

Cok dilliligin diizenlenmesine yonelik dil politikalar:

Diunyada ¢ok dillilik olduk¢a yaygin bir durumdur; hatta istisna olan
durumun tek dillilik oldugu konusundaki fikirlere katilmamak miimktn degildir.
Boéyle olunca da, iki dilliligin diizenlenmesinin, planlanmasinin da ¢ok farkls
bicimleri mevcuttur. Bu ac¢idan iki dillilik modellerini ilk asamada, “dengeli” ve
“dengesiz” olmak tizere iki ayr1 kategoride degerlendirmek gerekir.

Esit konumu, esit statlsti, esit islevleri dolayistyla esit sosyo-ekonomik
getirileri bulunan dillerin her biri hicbir sinir gbzetmeksizin kullanilabilir. Burada
cok dillilik resmen taninmis ve bunun geregi olan yasal dizenlemeler ve
uygulamalar s6z konusudur. Bu tiir cok dillilik, bireysel, bolgesel ve ulusal olmak
lzere U¢ ayrt temelde duzenlenmektedir. Bireysel temelde c¢ok dillilik
durumunda, tlkenin resmi dili olarak tanmnan birden c¢ok dil, ulusal sinirlarin
tamaminda gecerlidir. Birey bu dillerden sectigi herhangi birini veya isterse
hepsini, konusmakta 6zgirdir. Devlet, bireyin sectigi bu dilde ona hizmet
vermekle yiukiimludir (Kanada). Bolgesel temelde ¢ok dillilikte, her bélgenin
farklt bir resmi dili vardir. S6z konusu bu resmi dilde konusmak zorunda olan
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birey, ilkenin diger dillerini konusmakla yiukimla degildir. En yaygin
diizenleme olan bu modele, Isvicre en iyi 6rnektir (Almanca, Italyanca,
Fransizca, Romans). Bu tiir durumlarda, her bélge tek dilli oldugu icin aslinda
dil deginiminin s6z konusu olmadig, bundan dolayisiyla da catismanin
yasanmadigl ve dillerin 6lim tehlikesiyle karsilasmalarinin zor oldugu ileri
striiliir. Ulusal temelde ¢ok dillilik durumunda ise, bireysel sistemde oldugu gibi,
ulusal sinirlar icinde konusulan butin diller resmi dil olarak taninmistir; ancak
burada, toplumun tamami bu dilleri konusmakla ytikimlidur. Yani birey sectigi
dili degil, resmi dillerin tamamint bilmek durumundadir.

Dengesiz diller iliskisi durumunda, ¢ok dillilik resmen taninmamaktadir ve
toplum genellikle tek dilli olarak tanimlanmaktadir; en azindan béyle olmast
arzulanmaktadir. Dolayistyla, yonetim, toplumun tamamina, ana dilleri ne olursa
olsun, tek bir dil dayatmaktadir. Birey ve toplum bu dili kullanmak
durumundadir. Dayatilan bu dil, duruma gére farkli olabilmektedir. Bu dil,
tlkede konugulan dillerden herhangi biri olabilmektedir. Béylece, dayatilan dil,
resmi dil veya milli dil olarak tanimlanmaktadir. Yerel dil veya lehge olarak
adlandirilan diger dillerin ise, resmi bir konumu ve islevi bulunmamaktadir
(Turkiye, Fransa). S6z konusu dil, tilkede konusulan dillerden farkl bir dil, yani
yabanci dil de olabilmektedir. Daha ¢ok eski sémiirge tilkelerinde ve Afrika’da
gorillen bu modelde dayatilan dil, genellikle, Ingilizce ve Fransizca gibi
sémirgeci tlkelerin resmi dilleridir. Burada asil amag, toplumu ¢ok dillilikten
“kurtarmak” ve tek dilli bir toplum haline getirmektir. Yani buradaki ¢ok dillilik
“gecicidir”. Bu tiir durumlar, ashnda iki dillilik olarak tanimlamak dogru
degildir. Zira iki dillilikten s6z edebilmek i¢in aynt konumdaki dillerin her tirld
kosullarda ve her turli alanda, hic bir sinir ve kisitlama olmaksizin
kullanilabilmesi gerekmektedir. Oysa bu durumda, dillerin konumlart farklidr
(verel dilin resmi konumu yoktur), islevleri farklidir ve yerel diller biitiin sosyal
alanlarda kullanilamamaktadir. Dolayistyla, adil bir iliski s6z konusu degildir. Bu
tiir durumlarin en belirgin 6zelligi, siyasal iktidarin destegini almis bir “tst dille”
her tiirlt destekten yoksun, hatta bazen siyasal iktidarin baskisina maruz kalmus,
bir “alt dil” arasinda gerceklesen dengesiz (adil olmayan) bir dil deginimi
hadisesinin yasanmasidir. Dengesiz dil deginimi dil 6lumlerine yol agan en
onemli hadiselerden biri olarak degerlendirilir. Gergekten, st dilin egemenligi
karsisinda baski altinda kalan azinlik dili, 6lim tehlikesinin bagladigi andan,
olimin gergeklestigi ana kadar olduk¢a uzun bir yok olma siirecine maruz
kalmaktadir.

“Dil ¢atigmas1” ve iki degiskelilik (diglossia)

Ozellikle Katalan ve Oksitan dil sahalarinda ¢alisan Avrupa dilbilimcilerine
gore deginim durumundaki diller arasinda rekabet kaginilmazdir ve bu dillerin
dengeli bir birlikteligi mimkiin degildir. Var olan birliktelik, egemen bir dil
(Ispanyolca ve Pransizca) ile egemenlik altinda bulunan bir dilin (Katalanca,
Oksitanca) sorunlu bitlikteligidir. Ve boyle bir egemenlik ortaminda, kaginilmaz
olarak dengesizlik, istikrarsizlik, catisma ve ikilem s6z konusudur. Gergekten bu
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durumda ya egemen dil, egemenlik altinda olan dilin yerine gececek (tatih en
gicli olasiligin bu oldugunu gésteriyor) ya da egemenlik altindaki dilin
konusurlar:  direnerek dillerinin  normalizasyonunu  ger¢eklestireceklerdir
(Boyer, 1996: 93; Kremnitz, 1981).

Hagege (2000: 92) dil deginimini iki dil arasindaki “savas” olarak niteler:
“deginim durumundaki iki dil gercek anlamda bir savasa girisir. Bu savasta iki
dilin kullandigt silahlar birbirinden farklidir. Birinin hakimiyetinin son buldugu
digerinin ise hakimiyetinin yayildigr iki dil arasinda gergeklesen ve silahlarin
adaletsizce dagitildigr bir miicadeledir”. Tki veya daha ¢ok dilin temas halinde
oldugu durumlarda; dillerden birinin toplum tarafindan kullanilmayip diger dilin
(bu her zaman egemen dildir) tercih edilmesi sonucu, bu ikinci dil biittin alanlara
yayilmaya ve gelecek kusaklara aktarilan tek dil olmaya basladigt zaman, birinci
dil i¢in 6lim kaginilmaz olur (Dal Negro, 2004: 48). Dil deginimi cercevesinde
dil 6limi sireci farkli asamalar icerir. Baski asamasi (domination) olarak
nitelendirilen birinci asamada; “yukaridan asagiya”, “asagidan yukariya” veya
“yonsiiz” baskilarlal, topluma egemen dilin kullanimi dayatilir. Tki dilligin ortaya
ctkt1gy ikinei asama; toplulugun eski dilini anlayabildigi, ancak yeni dilini daha iyi
kullanmaya basladig sathadir. Daha sonra, iki dilliligin hizli bir sekilde disuse
gectigi ve eski dilin yerini yenisine biraktigi gecis dénemi bulunur. Bu asamada,
gene kusak yeni dilinde iyice ustalasir, kendini onunla tanimlar ve ihtiyacint
karsilamak icin birinci dilinin gereksiz oldugunu fark eder. Bu ayni zamanda eski
dilin kullaniminda utanmay: beraberinde getirir. Ev disinda ¢ocuklarin eski dil
kullanimindan vazgectikleri asama “islevsizlesme” (minoration) olarak bilinir.
“Bvcillesme” (devernakularizasyon) asamasinda ise ev i¢i kullanimda yeni dil
tercih edilmeye baslanir. Ve son olarak, anne-babalarin cocuklariyla eski
dillerinde daha az konusmaya basladiklari ve dilin aktariminin kesintiye ugradigt
“azinliklasma” (minorizasyon) streci baslar. Bir kusak icinde, bazen 10 yillik bir
strede, aile ici iki dilli durum, tek dillilige kayabilir ve dil 6limi séz konusu
olabilir (Crystal, 2007: 97-99).

Catismaci yaklagimin 6ngérdigi bu senaryo butiin dengesiz dil deginimi
durumlarinda karsilasilan bir durum mudur? Cok dilliligin farkli bicimlerde
diizenlendigi bazt tlkelerdeki Ornekler, Grnegin ki dediskeli model, Oyle
olmadigini gostermektedir.

iki degiskelilik: uzlagisal dil deginimi?

1ki degiskelilik ve iki dillilik 19. yiizyildan itibaren birbirinden ayrilmistir. Tki
degiskelilik terimini ilk olarak 1884 yilinda Roidis, Modern Yunan toplumunda
diyalektlerinin rollerini agiklamak icin kullanmistir. Psichari bu terimi Cagdas
Yunanistan’da iki farkli degiskenin (diyalektin) ayni anda kullanihigint
adlandirmak i¢in kullanir: bunlardan biri halkin giinltik hayatta kullandig

! “Yukaridan asagtya baski”: siyasal, ekonomik ve kiiltirel anlamda tesvik, tavsiye veya hitkiimetce getirilen
kanunlar; “asagidan yukariya basks”: toplum icindeki moda ve arkadas grubu baskilars; “yonstz bask:™: kismen
taninan ve anlasilan sosyopolitik ve sosyoekonomik faktorler arasindaki etkilesimin sonucu dogmus baskilar
(Crystal, 2007: 97).
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Demotik lehgesi, digeri ise daha art olarak bilinen ve okul ve kurumlarin dili
olan Katharevusa lehgesidir. Daha sonra, Edebi Arapea ile Lehcesel Arapganin
islevlerinin farklt oldugu Tunus, Cezayir ve Fas 6rneklerinde oldugu gibi, bir
dilin farklt lehcelerinin farklt islevlerde kullanddigr benzer bir¢ok durumun
oldugu gérillmustir. Ferguson, dort farkls iki degiskeli durumdan (Yunancanin
lehgeleri, Arapganin lehgeleri, Haiti'de Fransizca ve Kreol, Isvigre’de
Almancanin iki farkli degiskesi) hareket ederek, iki degiskelilik icin sart
oldugunu ileri stirdigt dilsel ve toplum-dilsel bazi Slclitler ortaya koymustur
(Ferguson 1959).

Dilsel bakimdan “ust degiske” ile “alt degiske” arasinda gramer ve sézclik
seviyesi bakiminda farkldiklar vardir. Toplum-dilsel acidan ise 6 Olglt
bulunmaktadir. Oncelikle kullanim alanlart ve islevler bakimindan diller
arasinda bir bolistim s6z konusudur. Ayrica bu diller arasinda tst dilin alt dile
gore daha itibarli oldugu hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir. Ust dilin edebi
kullanimi bir diger 6nemli Slcittiir. Edinim Slgiitiine gore ise, tst dil okulda, alt
dil de dogal olarak ailede 6grenilir. Standartlasma Slgiitiine gore, tst dil yiksek
derecede standartlagmis iken, alt dil ise farkli degiskelere sahiptir. Son olarak, iki
degiskeli durumlar nispeten duragandir. Ancak toplumun maruz kaldigi bazi
sosyal, ekonomik, politik ve kiltiirel degisimlere paralel olarak bu durum
evrilebilir. Bu evrilme ¢ muhtemel yonde olur: iki degiskeli durumun
strdiirimd, st dil ve alt dilin tek ve aynt degiske gibi gorildigt bir benzesme
(konverjans) ve iki leh¢eden birinin digerini elimine etmesi (substitution).

Ancak Fishman (1965) dil ile lehge arasinda ayrimin zor, ¢ogu zaman da
keyfi oldugundan hareket ederek, iki degiskeli durumun farkl dillerin farkh
lehgeleri arasinda da miimkiin olabilecegini savunmustur. Béylece iki degiskeli
bir toplumda iki farkli dilin islevsel dagilimi olarak tanimlanmstir. ki dil
arasindaki bu islevsel dagilim, biri yazt dili digeri konusma dili olarak
Ozetlenebilir (Gumperz, 1962).

Dabha sonraki yillarda, iki degiskelilik tizerine yapilan giderek artan calismalar,
ikiden fazla dile bagimli olarak isleyen topluluklarin oldugunu ortaya ¢tkarmustir.
Uc degiskelilik (T7iglossia) olarak adlandirilan bu tiir topluluklarin sayisinin
azimsanamayacak kadar cok oldugu belirlenmistir. Ornegin Tunus’ta islev
dagilimi  “Fransizca, Klasik Arapca ve Lehgesel Arapga” arasinda
gerceklesmektedir. Korsika’da Korsganin yaninda Fransizca ve Toskan dilleri
kullanilmaktadir (Marcellesi, 1978). Piémont’da, Piémont dili, Provensal ve
Italyanca arasinda yine bu tiir bir islev bolistimii belirlenmistir (Lafont, 1971).

Bununla birlikte, bazt tlkelerde bu sayinin dorde ¢iktigr bile gériilmektedir:
Fas’ta “Klasik Arapca, Cagdas Arapca, Fransizca ve Berber dilleri arasinda bir
islev bolisiminin oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, Afrika’nin bircok
bélgesinde dort degiskelilik (tetraglossia), yaygin bir dil durumudur. Ornegin
Zair’de, yerel dil olan Togbo’nun yaninda, bélgesel dil olan Kikongo dili, ulusal
dil olarak kullanilan Lingala ve egitim dili islevinde Fransizcanin deginimi soz
konusudur.
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Sonug olarak iki degiskelilik, bir toplumda iki veya daha fazla dil veya
lehgenin farkli islev ve alanlarda kullanildigi dil durumu olarak genellestirilebilir.
Bu durumun bir diger 6nemli 6zelligi dillerin hiyerarsik bir iligki icinde olmast
ve bu durumun bir uzlast ¢ercevesinde uzun siireli bir duraganlik géstermesidir.

Islev béliigiimii kapsaminda dillerin siirdiiriimii

“Her iki degiskeli durum mutlaka dil catismasina yol acar m1?” sorusuna
Kremnitz olumlu yanit verirken, F. Vallverdu’nun yanitt olumsuzdur. Ona gére
“iki temel iki degiskelilik tirt vardir: yansiz (nétr) ve catismact”. Birinci
durumda  dil  catigmast  ideolojik  anlamda  nétralize  edilmigtir
(etkisizlestirilmistir)” (Vallverdu, 1979).

Ozellikle Malinowski’nin ilkel toplumlarda dillerin islevleri tizerine yaptig:
calismalara paralel olarak, Gobard (1976), herhangi bir kiltiir bolgesinde
kullanilan dil hangisi olursa olsun dort tir dil oldugunu ileri siirer. Bunlardan
ilki, sadece spontane iletisgimlerde kullanilan giindelik/yerel (vernakiler) dildir.
Tkinci dil tiirii, gogu zaman okulda yazmasini 6grendigimiz aragsal (vehikiiler)
dildir. Bunun yaninda, sézIi ve yazili gelenekleri, kultirt iginde barindiran,
béylece ge¢mise gbndermede bulunarak kiltiirel degerlerin devamini saglayan
kiltir (referander) dili bulunmaktadir. Ve nihayet, kutsallikla ilgili olan ve bazen
anlasilmaz olan mitik dili eklemek gerekir.

Bundan hareket edilerek dilin giindelik, aragsal, kiltiirel ve mitik olmak tGzere
dort temel islevinin oldugu ileri strtlir. Bu dort temel islev tek bir dil tarafindan
yerine getirilebilecegi gibi, farkli Iehce ve diller tarafindan da yerine getirilebilir.
Yani bu dért temel islevin her biri, dillerden veya lehgelerden biri tarafindan da
Ustlenilebilir.

Mackey 40’lt yillarda Akadya’da yapug: arastirmada, buranin dil durumunu
dort degiskeli olarak niteler. Gergekten Akadcanin? bir lehgesi, ev ve yore dili
olarak gtindelik dil islevini yerine getirirken, okulda &grenilen ve is yeri ve
sehirlerde iletisim dili olarak kullanilan Ingilizce aragsal dil islevini yerine getirir.
Diger taraftan, Akad kiltirt geleneklerine ve gegmisine atif yapmak icin yazilt
Fransizca kullanilirken, mitik islevinde ise ibadet ve dua dili olan Latince
kullandmaktadir (Mackey, 1989: 36).

Alzas dili tGzerine yaptigt bir ¢alismanin sonucunda Tabouret-Keller, “bir
dilin kullanim1 diger dilin kullanimint ortadan kaldiriyor mu?” sorusuna dnce
“clde ettigimiz sonuglara gbre cevap hayir” diye yanit verir. Daha sonra ise,
“butin alanlarda Fransizca kullanimi dislanmazken, 6zellikle okullar olmak
tizere resmi kurumlarda Alsaz dilinin nadiren islev bulabildigini, ancak bunun
Alsaz dilinin diger alanlarda kullanimini yok etmedigini belirtmektedir
(Tabouret-Keller, 1981: 61).

Sophie Alby ve Isabelle Léglise’in Fransiz Glyan’inda yaptiklart ¢alismalar,
30 kadar dilin temas halinde oldugu bu bélgede, toplumun cok dillilige
muikemmel bir bicimde uyum sagladigint gbstermektedir. Genel olarak
bélgeden bélgeye degisen bes iletisim dili bulunmaktadir: Kreol, Fransizca,

2 Akadlar, Kanada'nin Quebec bolgesinin tiimiiyle disinda yasayan, Fransiz asilli ayr1 bir gruptur.
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Nenge, Sranam tongo ve Portekizce. Hatta bir kéyde (Awala) ana dili olarak
kullanilan Kalina dilinin yaninda bes dil daha konusulmaktadir. Yine bu
aragtirmalara gore cok dillilik her zaman ¢atismayt beraberinde getirmemektedir
(Alby, 2005).

Aynt sekilde Tran’da Azerbaycan Tirkeesi tizerine yapilan calismalar da
Iran’da ilging bir iki degiskeli durumun varhgint gostermektedir (Bosnali, 2007).
Bes dilin temas halinde bulundugu yaklastk 100 000 niifuslu Salmas sehrinde,
diller farkli islevlerde kullanilmaktadir. Sehrin bitiin tabelalarinda gérdigimiiz
tlkenin tek resmi dili olan Farsca, yazi dili olarak ve resmi alanlarda
kullanilmaktadir. Turkce ise sehirdeki farklt dil gruplari arasinda aracsal dil
olarak kullanilirken, diger ti¢ dil (Kirtce, Ermenice ve Asurice) topluluk ve ev
ici iletisim dili, yani giindelik dil islevindedir. Burada Ttrkgenin hem aracsal hem
de giindelik islevinde kullanimi tamdir. Stirdtiriim 6lgegi de yine 1, yani tam bir
strdiirim s6z konudur.

Ancak Turklerin 6nemli bir oranini (%30) olusturdugu yaklasik 10 milyon
nifuslu Tahran’da durum biraz farklidir: burada 6nemli bir orandaki Tirk
nifusu tarafindan sadece giindelik dil islevini yerine getiren Tirkee (0,85),
aracsal islevini Farscaya devretmistir. Bununla birlikte, Tirkce glindelik islevde
kullanilan tek dil olmaktan ¢ikmaya basglamustir (0,56); zira Tirkgenin yaninda
arttk Farsca da kullanilmakta ve hatta sadece Farsca kullanan bir kesim bile
bulunmaktadir (0,25).

Yine Iran’da Tahran’in 100 km giiney-batisinda dort dilin temas halinde
oldugu Halacistan bolgesinde, Farsca, Azerbaycan Tirkgesi, Halagca ve
Farscanin bir diger lehgesi arasinda aynt tirden bir dil durumu s6z konusudur.
Ancak buradaki durum Salmas’dakinden biraz farklt olup daha ¢ok Tahran’daki
duruma benzemektedir. Yaklasik 20 000 konusuru olan Halagca giindelik
islevini stirdirmekle birlikte (0,7), bu islevde Farscayla rekabete girdigi
gorilmektedir. Zira 6nemli oranda Hala¢ evlerinde Farsca da (%70)
kullanilmaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Halaglarin %30’u artik
evlerinde Halagea konusmamaktadir (Bosnali, 2012). Salmas ile Tahran
Turklerinin dil davranislari arasinda goriilen bu farklilik, s6z konusu toplulugun
Tahran’da “gé¢men” konumunda olmasiyla ilgilidir. Halaglarin farki ise niifus
olarak olduke¢a az olmalaridur.

Sonug

Kiltiirel dil 6limlerinde dil deginiminin 6énemli bir rol oynadigi kesindir.
Ancak her tiirlt dil deginimi dil 6limiine yol agmamaktadir; bunu belirleyen dil
deginiminin niteligidir. Bu tir olimlerin daha ¢ok dengesiz/asimetrik dil
deginimi durumlarinda ortaya cikugr anlagiimaktadir. Katalan ve Oksitan
dilbilimcilerinin dil ¢atismast olarak tanimladigi bu asimetrik dil deginimi
durumunda, egemen dilin saldirist altunda ezilen azinlik dilleri, ya degistirim
yoluyla yok olacak ya da direnerek Olclinlesme yoluyla egemenligi eline
gecirecektir. Ancak tarihte dl¢linlesmeyle sonugclanan catisma durumu oldukea
sinirhidir.
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Bununla  bitlikte, bazilarinin  iki  degiskelilik  olarak  niteledigi
dengesiz/asimetrik deginim turtiniin bazt durumlarda ¢atigmaya dontsmedigi;
dillerin strdiriminin mimkin oldugu gorilmektedir. Bu tiir dil deginiminin
en Onemli Ozelliklerinden biri, dillerin genel dil islevlerini bélismesidir.
Boylelikle mevcut dillerin islevleri cakismamakta, dolayisiyla diller herhangi bir
alanda kars1 karstya gelmemektedir. Aslinda deginim diye adlandirilan olgu da
olusmamaktadir. Catismact gorisin ileri stirdiigi formili olumsuzlastirirsak
“temas yoktur, dolayistyla rekabet/catisma yoktur; catisma olmadigi icin de
olim yoktur”. Dolaysiyla, azinlik dillerinin yok olmasini 6nlemek ve
stirdirimiind saglamak icin yapilmast gereken seyin dil deginimi durumunu
ortadan kaldirmaktir. Bu iki tiirli yolla mimkindir.

Cok dilliligi, dengeli iki dilliligin bolgesel bigimine gbre dizenlemek bu
yollardan biridir. Béylece, Isvigre 6rneginde Almanca ve Franstzca arasinda
oldugu gibi, iki dil arasindaki deginimin ortadan kaldirilmast gerekir. Ancak
bunun ger¢eklesmesi cogu zaman siyasal ve ekonomik nedenlerle miimkiin
olmayabilir. Gergekten, cogu zaman, azinlik dili kendine ait bir cografyaya sahip
olmadigt icin bélgesel temelde iki dilliligin tesisi imkansizdir. Diger taraftan,
genel olarak azinlik dillerinin biitin toplumsal ve kiltiirel islevleri yerine
getirebilecek Sl¢tinlii bir degiskesinin bulunmamasi bir diger 6nemli nedendir.
Béyle bir durumda, uygulanmast gereken dil diizenlemesi hem zaman, hem
materyal imkanlari, hem de mali kilfet bakimindan siireci imkansiz
kilabilmektedir. Ozellikle de azinlik dilini konusan toplulugun niifusunun ¢ok
az oldugu durumlarda bu daha da gecerlidir.

Basvurulabilecek bir diger yol, dillerin islevlerinin diizgiin bir dagilimini
saglayan iki degiskelilik tirinde bir dil diizenlemesiyle deginim hadisesini
sinirlamaktir. Boylece her dil kendine 6zgt islev ve kullanim smnirlarinin digina
¢tkmayarak deginimin, dolayistyla catismanin, dnlenme olasihigt daha yiiksek
olabilir. Tki degiskelilik, sadece iz vivo (iceriden) degil ayrica #n vitro (disaridan)
diizenlendigi takdirde daha olumlu sonuglar alinabilir.
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Maintenance of Minority Languages in the Case of Contact

Abstract

Language death occurs in three cases: change, transformation and
extinction. The reasons of language death can be collected under two headings;
as physical or sudden and cultural or slow death. Slow death which may be
referred as “cultural assimilation” occurs though cultural change. It doesn’t
depend upon mass extinction. When a community turns into a minority due to
immigration or a culture dominates another culture, the language of the
minority which is under pressure is exposed to a long process which will lead
to extinction. This process is generally referred to as “language contact” which
is maintained to be an important agent in language death. Sociologists who
especially study Europe argue that language contact results in language conflict,
which lead to the death one of those languages in contact. Opposite to this
“conflictual” approach, sociologists who study America adopt “diglossia”
model. They maintain that language contact may occur in a “peaceful”
environment and it does not always lead to a conflict and may not result in
language death. Linguistic behaviours of multi-lingual communities and factors
affecting these behaviours are to be determined to be prescient about death of
languages or maintenance problematic. Defining language switch as “any
circumstances in which coexistence of two languages at the same period effect
individual behaviours” refers to its individual trait. However, a definition as
“use of two or more language systems by the community” emphasizes its social
aspect. Multilingualism may affect not only individual language behaviours but
also language behaviours of all or a part of the community. The fact that lies
beneath the factor that determines language behaviours of a community
concerning language shift or language maintenance is the quality of the relations
between languages. One prominent effect is language planning which occurs by
“in vitro” intervention. Languages on part with each other in terms of location,
status and function can be used in every field without borders. These language
situations where legislative regulations and practices are the case as a result of
recognition of multilingualism on individual, regional and national basis are the
most appropriate planning for maintaining of languages. Unbalanced planning
which refers to one language in a community where multilingualism is not
recognized imposes one language on the community. Other languages do not
have any formal status and function versus official or national language. This
situation which is referred to casual multilingualism does not allow a transition
between languages. An unbalanced relation occurs between a “metalanguage”
which is supported by the political power and a “sublanguage” which lacks any
kind of support, which shows language switch. In this case minority language
exposes to a long extinction process until the death of its own. On the other
hand, linguists who study Greece, Haiti, Switzerland, Tunisia and Zaire are of
the opinion that diglossic language circumstances differ from conflictual
multilingualism and maintaining of language is possible in unbalanced planning.
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Language situation which is referred as a functional distribution of two or more
different languages in hierarchical relations in a community may show stability
for a long period. In the context, studies on Azeri Turkish and Khalaj in Iran
indicate that there is a diglossic language planning based on function division
and behaviours of language maintenance differ by population and other social
factors in this country. As a result, examples in some countries where
multilingualism is distinctly planned show that balanced relation does not
always bring deconflict and unbalanced one does not bring conflict herewith.
Besides, they corroborate the hypothesis that “diglossia” model may be a
solution to maintain minority languages.

Keywords: lLanguage contact; multilingualism; diglossia; minority
languages; maintenance; language death.
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