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English Title:

Hybrid self-narrative untitled Romantic Egoist by Frédéric Beigbeder: is it an antobiography,
postmodern diary, or, auto-fiction novel?

Abstract

Frédéric Beigbeder mafkes his name popular in literature recently as a writer who structures his work
of arts on bis private life by using various self-fictionalizing methods. Romantic Egoist (2005) is such
a novel written in diary form. The novel presents debate in terms of literary style, and serves the author
as both himself and as other to the reader. In what way the anthor appears openly in his text, and thus
becomes other, and how is he evaluated as other by hiding bebind the teller? The purpose of this study
is to examine Romantic Egoist as structured around the features of antobiography/ auto-fiction,
discourse/ narrative, and as Beigbeder defines himself, “one’s diary and a chronicle of a generation.”
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Ozet

Frédéric Beigbeder, yapitinmn tamamnyla izel yasamz iizerine yapilandigr ve kendinin farkl kurgulama

Yontemleri aracilieyla 03 varlgindan esinlendigi bir yazar olarak son yillarda admdan cokea 5oz
ettirir. Yazgarin Romantik Fgoist'i (2005) giinliik bigiminde yazilmes bu tiirden bir metindir.
Yazumsal tiir baglanunda tartismalr bir goriiniim sunan metin, yazarmm hem kendisi hem de bir
bagskasi olarak okurla bulustugn bir alandir. Nasil olur da metninde belirgin bir bicimde kendisini
agiga vuran yazar bir bagkast olabilir? Ardia gizlendigi anlaticryla aralarmdaki benzerlikler nasil
yorumlanabilir? Bu calismanin eregi, Beigbeder'in bizzat kendisinin “birinin giinliigii ve bir kusagm
kronigi”  olarak  tammladgs  Romantik  Egoist adlr yapitine  3yasamiykiisii) 6zkunrmaca,
soylem/ anlatr ve tiir nitelikleri cercevesinde irdelemektir

1 Bu calisma, 15-17 Ekim 2014 tarihleri arasinda, Bursa Uludag Universitesinde diizenlenen X.
Ulusal Frankofoni Kongresinde “Ozyasaméykiisii mii? Yeniotesi Ozkurmaca Roman mi?:
Frédéric Beigbeder’in Romantik Egoist Adl Benli Anlatis” adiyla sunulmus ortak bildirinin gézden
gecirilmis ve genisletilmis bigimidir.
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“Yazarlar asla gercegi soylemeyen suglulardsr.”

(Beigdeber, 2007, s. 181)

Giris
Yirminci yiizyilda seksenli yillardan baslayarak, daha 6nce Yeni Roman
akiminda ayricaliklt yerini yitiren 6zne, benli anlatt (f. récit du je) olarak
adlandirilabilecek metinlere yeniden dénts yapar. “Yeni6tesi olarak anilan bu
dénemin yazinsal egilimlerine kosut olarak, 6zyasamd&ykusii ve roman arasinda
konumlandirilabilecegimiz bu yeni melez tit” (Tilbe-Turgut, 2014, s. 652)
Ozkurmaca/ozkurgu (fr. autofiction) olarak adlandirilir. Gergekte bu egilimin
koklerini, on dokuzuncu ylzyilin 6zyasamdéykiisel cosumcu romanlarinda
aramak yerinde olacaktir. Bununla birlikte, 6zkurmaca ile 6zyasamoykisi
arasinda cok siki iliski oldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Oyle ki 6zkurmaca
romanlar, “6zyasamoykisel anlatilarin yeniGtesi yazinsal egilimlerle yazilmus
bicimleri” (Tilbe-Turgut, 2014, s. 652) olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni benli
s6ylem bicimi, 6zyasamé&ykiisinin tersine anlatida kurgusalligi 6ne ¢ikarir ve
benli anlat1 yazarlarini yenilikci 6zyasamoykiisti kurami kaliplarindan kurtarir.

1970’li yillarda Fransiz yazininda Philippe Lejeune™in 6zyasamoykisi
kurami tizerine yaptigt arastirmalar 6nemli bir yer tutar. Ozellikle 80li yillardan
sonra siyasal, toplumsal ve artirimsal etkileri her alanda 6nem kazanan yeniGtesi
dénem, bu yonelisi biyiik élctide destekler. Bu dénemde 6zellikle, 6zkurmaca
kavrami temel egilimlerden birisi olarak belirir:

“Her donemde bir bicimde varlgimn: duynmsatan yaraticr ben, bu yillardan sonraki

yenidtesi dinemde anlatida bir olguya dindigiir. Toplumsal ile kigisel, genel ile izel

arasmdafki sinrlar giderek silikleserek ic ige gegmeye baglar. Bunlar: ayiran duvarlar
yekilir ve ber sey birbirine karisarak karma ve mele yapilar ortaya cikar. Bu yapilar
icinde ben, bir bilgi ve sorgulama nesnesine dindisiirken, yazen ile roman da ber zaman

oldugu gibi bu sorgulamanin savas alan: olur” (Lilbe, 2010, s. 5).

Gintimiizde de kuramsal tartismalarin stirdiigii 6zkurmaca roman alaninda
yapitlar veren yazarlar arasinda; Serge Doubrovsky, Vincent Colonna, Hervé
Guibert, Patrick Modiano, Annie Ernaux, Christine Agnot, Philippe Vilain,
Catherine Millet, Philippe Forest, Camille Laurens ile incelemeye konu olan
Frédéric Beigdeber’in adlari sayilabilir.

Ozkurmaca roman, okura 6zyasamoykiisel ve kurgusal nitelikleri birlikte
sunar. Roman ulaminda siniflandirilan bu tiir anlatilar, ad sézlesmesi (/. protocole
nominal) cergevesinde yazar-anlaticr-baskisi birligi Gzerine kurgulanir. Bu yeniGtesi
egilim, hem Gzyasamd&ykusiiniin okura s6z verdigi; “yalnizca bitintyle gercek
olaylardan ve olgulardan s6z etme” (Tilbe, 2010, s. 5) s6zlesmesini benimser,
hem de anlatiya kurgusalligt katarak, siki kurallari olan 6zyasamoykisiiniin
yapisint bozmayt dener. Imgelemin ve anilarin ic ice gectigi bu dénemde yazar
benini diga vurur. Yazarin yasadigi butin gerceklikler, kurgu/imgelem glictinden
yararlanilarak seslendirilir. Yazar, konusma hakkint bir kez daha kullanmaya
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karar verir ve bunu da Yeni Roman’in tersine, kendisini kendi adiyla anlat1 kigisi
yaparak sunmayi ve kisiligi parcalanmis bir 6zne olarak varlik kazanmaya caba
harcar.

Kuramsal cergeve

Ozyasaméykiisi tiirti, Philippe Lejeune tarafindan, Fransa'da Ogyasamiykiisii
(L Autobiographie en  France, 1971) ile Ogyagamiykiisel Sizlesme (e Pacte
antobiographigne, 1975) adlt calismalartyla kuramsal temeline oturtulur. Ancak
giniimiize kadar, kuramcinin tire iliskin gérislerinin kimi degisikliklere
ugradigt gorilecektir.

Ozyasamoéykiisti kokenbilimsel olarak, anto: yunanca antos = fendi kendine,
dogrudan dogrnya; bio: yunanca bios = yasam; graphie: yunanca graphein = yazmak
sozciiklerinden olusur. Ie Petit Robert bu tiiri; “yazarin kendisi tarafindan
yazilmis yasamoykisudir” (2003, s. 18306) bi¢iminde tanimlar. Bagka bir deyisle,
“bir eyleyen, onun yasadiklart ve bu yasananlarin yazilmasi” (Tilbe-Civelek,
2007, s. 209) anlamina gelmektedir.

Philippe Lejeune, bu tirt; “gercek bir kisinin 6z varhgindan devinimle,
kendi yasamini, 6zellikle de kisiliginin 6ykiisiinii vurguladigr artgériimlii diizyazt
metin” (Lejeune, 1975, s. 14) olarak tanimlar ve niteliklerini s6yle siralar: “1.
Dilin bicimi: a) anlat1 b) diizyazi. 2. Ele alinan 6zne: Kisisel yasam, kisiligin
olusum 6ykiist. 3. Yazarin durumu: adt gercek bir kisilige géndergede bulunan
yazarin ve anlaticinin kimligi. 4. Anlaticinin konumu: a) bagkisinin ve anlaticinin
kimligi b) anlatinin artgérimli  bakis acgist” (Lejeune, 1975, s. 14).
Ozyasaméykiisii, bu niteliklerin hepsini aynt anda tasimak zorundadir. Ant (i
mémoires), yasamOykusi (fr. biographie), Kisisel roman, (fr. roman personnel),
Ozyasamoykusel siir (. poéme antobiographique), gunlik (fr. journal intime),
Ozbetimleme ya da deneme (fi. autoportrait on essai) gibi benli anlatilarda s6z
konusu niteliklerden birisi mutlaka eksiktir.

Lejeune, yayimladigt sonraki denemelerinde ture iliskin ilk tanimlamasindan
yola ctkarak 6zellikle Ben de (Moi anssi, 1986) adli yapitinda, 6zyasamé&ykiistintin
kapisint siir ve giinlik gibi 6teki tiitlere de agar: “Yasamoykisel S6zlesme’nin
yazart bundan béyle kisisel Ozyasaméykiistine inanmaz. Ancak daha ¢ok
ginligin  devinimi iginde ecklemlenen, yeniden yazilabilir parcali
Ozyasamoykilerine inanir” (s. 238) diyerek glinligh bu baglamda 6ne cikarir.
“Lejeune, bu yeni yaklasimda 6zyasamoykiistintin segkin bir yazinsal tiir olarak
algilanmasint istemez ve onu halka mal etmeye calisir. Seckin yazarlarin kendini
Oykilemesinin yaninda siradan insanlarin da Gzyasamoykisii yazabilecegini
savlar. Ote yandan tiiriin arastirmasina bilimlerarast bir boyut kazandirarak,
cogul ve ¢ok boyutlu okumanin yolunu acgar” (Tilbe, 2010, s. 30). Lejeune’tin
gorislerindeki bu evrilme, yazinsal evrenin devingenliginin en iyi 6rneklerinden
birisidir.
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Okuma sézlesmesi: Kurgu mu? Gergeklik mi?

Lejeune icin 6zyasaméykiisel sézlesme; “bir yazarin bir gerceklik diisiincesi
icinde, yasamint (ya da yasaminin gérintimind ya da bir boliimint) dogrudan
anlatmaya verdigi s6zdir. Kurmaca sozlesmesinin karsitidir. Size bir roman
Oneren kimse (yasamindan esinlense bile) anlattigt seye herhangi bir neden i¢in
inanmanizi sizden istemez: Ancak ona inandirmaya calisir. Ozyasaméykiicii,
size soyledigi seyin gercek olduguna iliskin séz verir ya da en azindan
gercekligine inandigr seydir. Uzerine gercek bir bilgi vermeye soz verdigi
Oznenin kendisi olmasinin diginda, bir gazeteci ya da bir tarihgi gibi davranit”
(Lejeune, 2005, s. 31).

Goruldugi tzere, okur iki tirden farkli okuma sézlesmesi ile karst karstyadir.
Ozyasamoykiisiinde igtenlik ve gerveklik sdzlesmesi 6ne ¢ikarken, romanda
kurmaca yapt Onem kazanir. Bir yapitin 6zyasamoykisti tiriine iye olup
olmadigint anlamak icin, eger yazar anlatinin 6nséziinde ya da herhangi bir
yerinde agtk ya da Ortiik bir ipucu vermezse, “okur / yazar, yayinin Ortitk ya da
acik belirtkeleri, yayinlanan yapitin Gzerinde yer alan yazarin adi, baslik, alt-
baslk, detlem adi, yayinct adi, 6nsézlerdeki karmagik oyunlar” (s. 45) gibi
“yanmetinsel (fr. paratextuel) 6geleti olusturan, yayin / yayinct iligkisiyle, iletisim
diizleminde s6zce / sozceleme iligkisine egilmek gerekir” (Tilbe, 2010, s. 26)

Ad Sézlesmesi

Ozyasaméykiiniin énemli niteliklerinden birisi de bir aslh gibidir niteligi
tastyan ad sozlesmesidir. Bu s6zlesmede; “kimlik, ¢ terimle tanimlanir: yazar,
anlatict ve anlati kigisi. Anlatict ve anlatt kisisi metnin icinde s6zce ve sdzcelem
Oznesinin génderme yaptigt kisilerdir; adiyla metnin kiyisinda temsil edilen
yazar, bu durumda sézcelem Oznesinin Ozyasamoykisel sézlesme adina
gonderme  yapugt gbndergedit”  (Lejeune, 1975, s.  35). “Lejeune,
Ozyasamoykisel romandan yasamoykiisint kimlik sorunsalt nedeniyle ayirir.
Tekil birinci kisi anlatlarin genelinde bu kimliksel saptamayi yapmak icin,
yalnizca yazar ve anlatictnin kimlik bilgileri yeterli olmaz. Buna ek olarak,
bedensel gériintimi, kékleri, meslegi, toplumsal ortami, kisisel gelisimi, zevkleri,
inanglari, yasam bicimi...” (Gasparini, 2004, s. 45) de génderge égeleridir.

Yazarla aynt ads, hatta iki kisi arasinda yasamoykisel benzerlikler tasisa bile,
yapittaki kurmaca anlatt kisisi ile yazari birbirine karistirmamak gerekir.
Kurmaca bir evrende sézce diizeyinde yer alan bu tiir anlatilart 6zyasamoykiisel
roman (fi. roman antobiographigue) olarak ulamlamak daha dogru bir yaklasim olur.
Ozyasamoykiisti ile yazar arasinda “sozlesme yapilmazsa, 6zyasamoykiisel
roman ile 6zyasamoOykiisii tirini birbirinden ayirmak zorlagir. Ctnkd her
ikisinin de igerik diizleminde bir ayrim goriilmez” (Tilbe, 2010, s. 41).

Ad ya da kimlik s6zlesmesi 6zyasam&ykusii icin temel kosuldur. “Eger adimmu
kullanmadan 6zyasam&ykiimi yazarsam, okurum yazanin ben oldugunu nasil
bilecektir? Ozyasamoykiisel egilimle, adsizlik tutkusunun ayni canlida birlikte
var olmast olanaksizdir” (Lejeune, 1975, s. 33) diyen kuramct, yazar-anlaticr-anlat:
kisisi arasinda ad kullanimina iliskin iki gbriis 6ne siirer:
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1- ‘Anlatici-yazar iliskisi 6rtitk olarak iki ulama ayrilir:

a) Tekil birinci kisi adilinin yazarin adina génderme yapmast konusunda
hicbir kusku birakmayacak olan bagliklarin kullanimi (yasamimin Oykasd,
OzyasamOykusi, vb...)

b) Anlaticinin sézde yazarmis gibi tutum takinarak okura s6z verdigi gibi,
metnin daha baslangic boélimuinde yazarin ad: yinelenmese bile, okurun
anlatidaki benin, yazarin kapaktaki adina génderme yaptigt konusunda higbir
kusku duymamast gerekir.

2- Acik bir bigcimde, anlatida anlatici-bagkisinin kendisine verdigi ad ile
kapaktaki yazarin adi aynt olmalidit’(s. 27).

Kuskusuz roman sézlesmesinde de benzer kullanimi gériilebilir. Ancak
Lejeune asagidaki cizelgede de goriilebilecegi gibi roman kisisi ile yazarin ayni
ad1 tasimast secenegini adlandirmaz ve bos birakir (s. 28)

Kisinin adi—
Siizlesme # =0 = Yazarin ad1
l Yazarin ad1
Romansal la 2a
ROMAN ROMAN

=0 1b 2b 3a
ROMAN Belirsiz OZYASAMOYKUSU

Ozyasamoykiisii 2c 3b
OZYASAMOYKUSU OZYASAMOYKUSU

Bu c¢izelgede gortlecegi gibi, Lejeune roman ve OzyasamoOykisii
sOzlesmelerinde, yazar ile anlatt kisilerinin  konumunu belirler. Roman
sOzlesmesi bolimiinde yazarin adi ile anlatt kisisinin adinin bir romanda aynt
olamayacagini 6ngordiginden bu kutucugu bos birakir. Bu bos birakilan
kutucuk, Serge Doubrovsky tarafindan Fils (1977) adli romaninda, metnin kendi
devinimi icinde dzkurmaca | izkurgn terimi tarafindan doldurulur. Doubrovsky,
roman olarak smiflandirdigs bu anlatisinda, anlatt kisisine kendi adini verir.
Buna gore, yazar, anlat1 kisisi ve anlatict Serge Doubrovsky adinda Amerika’da
tniversitede ders veren bir profesordiir.

Doubrovsky, Lejeune’e 17 Kasim 1977°de yazdigt mektupta “herhangi birisi
olarak secilen roman kisisi yazarla aynt adi tastyamaz mi?” (Lejeune, 1980, s. 63)
diye sorar ve bunu da romaninda uygular. Ancak Lejeune daha sonraki
actklamalarinda bu konuda sunu séyler: “bu cizelge, Serge Doubrovsky adli bir
romanctya (daha ¢ok bir Ogretim Uyesi) esin kaynagr oldu. Kendi adinin
kullanimt ve roman sézlesmesini bitlestirerek bu bos kutucuklardan birini
doldurmayi basardr. Bana esin veren Fi/s adli romant bir 6zkurmacadir” (s. 24).

Doubrovsky Fi/s'in arka kapaginda soyle der;

“Ozyasamaykiisii mii¢ Hayer. Bu iyi bir bigemle yazilmis ve yasamlarmm sonuna

yaklasan bu diinyanin jinlii kigilerine ayrimis bir ayricalbiktr. Tam anlamiyla gercek
olgnlardan ve olaylardan olugan kurmacayz, eder ikurmaca olarak adlandirirsafk, yeni
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ya da geleneksel olsun roman yapist ve bilgeliginden uzak bir bigimde, bir seriivenin dilin,

bir dilin seriivenine birakmg olan tiir olarak tanumlarsz. (...).”

Ozkurmaca, metin ile yasam arasindaki karsilikl iliskiyle anlam kazanir.
Doubrovsky daha sonra yayinladigi romanlarinda aynt yazma tutumunu
surdirdr.

Doubrovsky’ye gore 6zkurmaca; “tutarli bir tarihsel sdyleme, yadsinamaz bir
gondergeye, yazinsal bir gerceklige inanmadigt Olclide 6zyasamoykistinin
yeni6tesi bir yoringesidir ve bellegin daginik parcalarinin yazinsal ve gelisi giizel
olarak yeniden kuruldugunu ayrimsar” (Gasparini, 2008, s. 221).
Doubrovsky’nin son tanimina gére ise 6zkurmaca; “bir metinde, bir yazida,
hi¢bir bi¢imde bir yeniden tiretim ya da fotograf olmayan yasanmis deneyimleri
ve kendi 6zglin yasamint yeniden bicimlendirme, yeniden yaratma ve yeniden
ayrimsamayl deneme aracidir” (s. 64).

Doubrovsky’nin bu tanimi, Philippe Lejeune’ne gore, daha kapsayicidir.
Doubrovsky, 29 Nisan 2003 tarihli I.e Monde gazetesinde yayimladigt “nicin
Ozkurmacar” adlt yazisinda; “(...) romansal ile Gzyasamoykisinin i¢ ice
gecmesi ve birlikte anilmast tim yirminci ylizyilddan gintimuze ulasan bir siire¢
alir der. Buna kosut olarak; 6zkurgu, XX. yiizylin ortalarindan XXI. Yiizyilin
baslarina kadar yazarlarin kendilerini anlattigi romansal bir bicimdir” (Vilain,
2005, ss. 211-212) diyerek 6zkurmacanin romansal ve yasamoykiisel yonlerini
kesinler.

Gergekte eskiden beri degisik ad ve bi¢imlerde yazin evreninde var olan benli
anlatilar, O6zkurmaca kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra bambagka bir
gorintime burindr. Kuskusuz 6zkurmaca teriminden bagka, lesli anlati
evreninin kavramsal olarak cok varsil oldugu vermekte oldugumuz 6rneklerden
anlasilacaktir;

‘Ggyasamiykiisel  roman;  kigisel  roman; 03 oneki  “oto”  bigiminde yazilan

dgyasamiykiisii, (otobiographie, Derrida, 1976); roman-igyasamiykiisii (roman-

antobiographie, Godard, 1985), toplumsal (53)yasamiykiisel anlats (récit anto-socio-
biographie ou  biographique, Ernanx, 1992), yeni igyasamiykiisii  (nonvelle

antobiographie, Robbe-Grillet, 1986), diizmece roman (roman fanx, Boulé, 2001),

Benin romant, eliykii (roman du Je, hétérographie, Forest, 2001)’ (Gasparinz, 2008, s.

19).

Bunlarin yaninda;

“Yasam-metin (bio-texte, Ricardon); yasamyaze (biographéme, Barthes); gerce roman

(roman vrai, Doubrovsky), dzroman (antoroman, Jean Bellemin-Noél); benin yazilar:

(écritures du mot,  Gusdorf); romanlasmis i3yasamiykiisii (antobiographie romance,

Albert Thibaudet); romansal kurgn (fiction romanesque, Genette); o3yasamyazist

(antobiogreffie); i3yasameslem (autobiocopie, 1.ejeune), ayna-roman (roman-miroir, H.

Juin); kurgun-yasanmislik (fiction-bilan, B. Poirot-Delpech); igsel seriiven romani (roman

d’aventures intérienres, F. Bott); izsiylenceleme (antofabulation, antofiction fantastique,

Sfctionnalisation de soi, invention de soi, fictionalisation d'anteur, Colonna), kisinin

romant (roman de l'individn, Jean Hytier); dzel roman (roman intime, Sainte-Benve);

yasamiykiisel kurgu (fiction biographique, Proust), kurmaca olmayan roman (roman non

& .
ER%%%?&@E} TPLondon.com/BorderCrossing


http://tplondon.com/bordercrossing
http://tplondon.com/bordercrossing

Civelek & Tilbe 33

Sctionnel, Truman Capote); 6z5ylem (autodiction), 6zyazim (antoscription), romansal
dgyasamiykiisii - (autobiographie romanesque, Blanckeman); yasambnrgu (biofiction,
Alain  Buisine), idistkurmaca (fr. métafiction/ surfiction, Raymond Federman),
azoykiileme (fr. Autonarration, Arnand Schmitt)  gibi cok sayida dedisik terim ve
kavram i3yasamoykiisel nzami doldurmatk icin tiiretilir” (Lilbe, 2010, s. 69).

Bitin bu tanimlarin icinde Doubrovsky’nin tanimimdan farklt olarak
Vincent Colonna ile Arnaud Schmittin benli anlatldara yaklasimi ilgingtir.
Colonna, 1989 yilinda Genette tarafindan yonetilen Awutofiction. Essai sur la
fictionnalisation de soi en littérature (O3kurmaca. Yazinda benin kurgusallagmast iierine
bir deneme) adli doktora calismasinda, 6zkurmaca kavraminin Doubrovsky’nin
kullandig1 anlamda celigkiler tasidigini ileri siirer. Ozkurmacayr “kisisel roman
ve 6zyasamOykisel romanin karsisavi” (s. 9) olarak degerlendirerek onun yerine
bemin kurgusallasmast (fi. fictionnalisation de soi) ya da OzsSylenceleme (fr.
antofabulation) kavramlarini Onerir: “Benin kurgusallasmasi yazarin imgesel
sertvenler Ureterek, anlatt kisilerinden birisine kendi adint vermesinden ve
kendine mal ettigi 6ykiilerle kendisini ayrimsamasindan olusur” (s. 10).
Colonna’ya gére; roman ad sézlesmesiyle uyumlu olsa bile, 6zkurmaca roman
gondergesel bir gerceklik savi ileri siremez. Doubrovsky’nin tersine, Colonna
kurmaca ve imgesel bir 6zkurmaca roman tanimi yapar. Roman kurmacadir ve
OzyasamOykusti gibi bir gerceklik savi olamaz. Bu yaklasim 6zkurmacayr,
“Doubrovsky’in tanimladigi bi¢imin ¢ok karsitt bir ulama gétiiriir ” (Sicart, 2005,
s. 11)

“Oz ve kurmaca kavramlarmdan olugan bu birlesik ad icinde kullanlan kurmaca

$0%ciigh,  tartigmalarm - dogmasma yol agmister. Arnand  Schmitt, bu  kavramsal

tartigmaya son vermek ve igin 0kurmaca yerine yeniotesi donemin bir diriinii olarak
d30ykiileme (fr. antonarration) kavrammni onerir. 030ykiileme; “bu o3yasamiykiisel
uzamda (...) gercekten yeni (ya da yenidtesi) metinleri ulamlama olanage verir”

(Gasparini, 2008, s. 314). Ogyasamiykiisii, roman, giinliik ve denemenin izgiin bir

biregimi  olarak  tammlanabilece  izfurmaca kavrammm bu tire iliskin  adsal

karsitliklara ve tartismalara son verip veremeyecedini ise Zaman gosterecetir.”

Kavram {izerine genig arastirma ve inceleme yapan Philippe
Gasparini 6zkurmacayi gbyle tanimlar:

“bir yazuda, bir metinde asla bir yeniden iiretim ya da bir betimleme dedil, ancak bir
Yeniden bulma anlanina gelen kisinin kendine i3gi yasam: ve deneyimlerini yeniden
bigimlendirme, yeniden yaratma ve gegmisi yeniden yakalamay: deneme aracidir” (2004,
5. 343).

Gasparini 6zkurmacayr ayni zamanda; ‘“deneyim ile yazi arasindaki iliskiyi
sorunsallastirmaya yonelen, cok sayida 63yorum, tutarsiglik, itekilik, parcalilik, jykiisel
kargasa, bigimsel yenilik ve soylemsel nitelik sunan yazinsal ve i3yasamiykiisel metin”
(s. 311) olarak degerlendirir.

Gorildigu gibi 6zkurmaca;

“ne kurgudur ne de 5gyasamiykiisi, gercekte her ikisini de igeren, ayn: anda ber ikisi de
olan, sorunsal ve olanaksiz (fr. incompossible) bir bigimsel biresimdir. Gergekten de
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Gzkurgunun dist iyasamiykiisii, ici kurgn, ya da tam tersidir. Icinde her iki yaklasmm
da kanitlarma ve iglerini barmdmr” (Tilbe, 2010, 5. 198).

Tilbe, bitin yaklasimlardan devinimle kendi 6zgiin 6zkurmaca tanimini
onerir. O’na gore 6zkurmaca;

“bagkisisi ile anlatcist aynz olan ve yagarm adini ya da imini tagzyan, onun yasamimndan

esinlenen ya da ona imgesel bir yasam furan ve roman uygulaymlarma wygun olarak

yazulan, seriivenin dilini degil, dilin seriivenini dykiileyen yeniditesi gondergesel ve imgesel

yazuder” (5. 203).

Ozkurmacada 6ne ¢ikan parcalilik, iistsdylem ve otekilik gibi kavramlar,
koklesik 6zyasamoykiisiinde goriilmez. Ozkurmaca anlati, parcali anilari
birbirine eklemleyerek birbirinden kopuk ve ¢elisik bir gbriiniim sunmaktadur.
O, koklesik 6zyasamdykisinde oldugu gibi, yasananlar siiredizinsel olarak
yansitma savinda olmayip, “UstsOylem, metinlerarasilik ve Otekinin bakisint
kullanarak deneyim ile yazi arasinda eytisimsel bir iliski kurar” (Gasparini, 2009).
Ozkurmaca yazarlari, zaman zaman anlatida Sykiilemeden ve betimlemeden
koparak, kendine déner ve igsel durumlarint yansitmaya yonelir:

“Her ne kadar ozsoylenceleme, 6zkurgn, 6zyasamiykiisii ya da i30ykiileme kavramlar:
ghindimiiy, 63yasamoykiisel uzame doldursa da, bunlarm arasinda en gok i3kurgn terimi
okurun, yazarim ve elestirmenin kafasin: karsstirmay: sirdiirmektedir. Gergekten de
Gz kurgn terimi, kurgu ile gerceklike kavramlarme kimliginde birlestiren, ber cesit fisisel
dykii anlatmaya olanak veren biiyiilii bir kavram olarak gelecekte de varliginz siirdiirecefe
ve belki de i3giin bir tiir olarak yazun tiirleri arasimdaki yerini alacaktsr.” (Lilbe, 2010,
5. 208).

Anlatinin ¢éziimlenmesi

Bu 6nsel kuramsal bilgiler cercevesinde, ¢alismanin ana diizlemini olusturan
OzyasamOykisit mi? yeniGtesi glinlik mi? 6zkurmaca roman mi? sorulari
cercevesinde tirsel icerigi agikladiktan sonra, bir diger temel soruyu yanitlamak
incelemenin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir: Nasil olur da metninde
belirgin bir bicimde kendisini agiga vuran yazar, bir bagkast olabilir? Bu soruyu
yanitlayabilmek, Romantif Fgoist adlt yapitt daha tutarlt bir bicimde anlamak ve
aciklamak icin, Frédéric Beigheder’in yasaméykiistine taniklik etmek gerekir.

Frédéric Beigbeder’in? yapit1
Uzun bir siire, yazin, elestiri ve akademik gevrelerince goz ardi edilen bir
yazar gérinimi sunan Beigbeder yazin dinyasina 1990 yilinda ilk t¢lemesinin

2 Tam ad1 Frédéric, Jean, Marie, Bertrand, Marc, Christophe olan yazar 21 Eylil 1965’te Neuliy-
sur-Seine’de dogar. Hentiz bes yaslarindayken anne ve babast bosanir. Parcalanmus bir ailenin iki
erkek cocugundan kii¢iik olandir. Daha ¢ok annesinde kalmakla birlikte, ¢cocukluk déneminde
babastyla da géristir. Montaigne ve Louis-le-Grand liselerinde ortadgretimini tamamlayan yazar,
yitksekégrenimini, Sciences Po Paris’te kamu ve CELSA’da bir dénem kariyer yapacag
pazarlama-reklamcilik tzerine yapar. Gece yasamina diskinlighi daha universite yillarinda
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ilk romant Mémoires d'un jeune homme dérangé adli romaniyla giris yapar. Uclemenin
devamt [acances dans le coma ~e L amour dure trois ans ile gelir: Beigbeder’in ikinci
kisiligi ve bir karsi-kahraman gérintimunde, neredeyse ayni fiziksel 6zelliklere
iye, aynt yaslarda ayni mesleklerde kariyer yapan (dedikodu k&se yazarlig,
reklamcr ve gazeteci-elestirmen), alkol ve uyusturucu bagimlisi, gece hayatina
diigkiin, bosandiktan sonra kadinlarin pesinden kosan depresyondaki Marc
Maronnier’nin yaklasik on yila yayilan oOykasudir. Tkinci bir tclemeye
girismeden 6nce ecstasy etkisi altinda yazdigi on dért deneysel dykiiden olusan
Nouvelles  sous ecstasy’i 2000 yilinda yaymnlar. Uclincii romanini  hentiz
yayinlamadig ikinci ticlemesi 99 FE ve Au Seconrs Pardon’dan olusur. Bu kez bir
onceki t¢lemenin anlat1 kisisi Marc Maronnier ile neredeyse ayni 6zelliklere iye
ancak kirk yas bunalimindaki Octave Parango’nun 6ykisi sz konusudur.
Uclemelerinin ardindan 2003 yilinda Windows on the Worldu yayinlar. Yazarin
kendi adiyla var oldugu ilk anlatisidir. Tkili anlati diizenini sergileyen metnin ilk
dizeyinde Paris’teki Montparnasse Kulesinin son katindaki restoranda
Beigbeder anlatici olarak, ikinci diizeyde yine bizzat kendisinin imgesel karsiligt
olan Diinya Ticaret Merkezinin kuzey kulesinin son katindaki Carthew
Yortson’la liiks, titketim toplumu, kurgu ile gerceklik, kader, 6lim, dinyanin
sonu ve uluslararasi iliskilerin  karmagikligi tzerine stirekli bir tartisma
halindedir. Beigbeder’in gercek anlamda 6zyasamdykiist olarak kabul ettigi Ur
roman francais 2009 yilinda yayinlanir. Yazarin Oonac>Salinger adli son romant
agustos 2014 yaymlanir. Tki soylesi kitabi bulunan Beigbeder Tiirkceye énemli
olctide cevrilmistir:

L' Amonr dure trois ans (1997) | Agskn Omrii Ug Yaldsr (2001)

99 franes (téédité sous le titre 14.99euros) (2000) /9,90 (2008)

Windows on the World (2003) / Kuzey Kulesi 107. Kat (2004)

L'Egoiste romantique (2005) / Romantik Fgoist (2006)

Aun seconrs pardon (2007) Pardon Nasil Y ardimct Olabilirinm? (2008)

Un roman francais (2009) / Bir Fransiz Roman: (2011).

arkadaslartyla birlikte kurdugu ve 1984-1994 yillar1 arasinda yoneticiligini de yaptigt Caca’s Club’le
baslar. Reklam diinyasindaki kariyeri 1991 yilinda yaratict yazar olarak baglar ve diinyaca tnli
sitketlerde calisttktan ve 2000 yiinda 99 FF adli romanini yayimladiktan sonra, isten atilmastyla
son bulur. 2002 yilinda, komiinist parti cumhurbaskant adayt Robert Hue’ntin kampanyasint
yuritir. Aynt zamanda Flammarion yayinevinde yayin yonetmenligi ile basta kendi romanlarindan
uyarlanan birka¢ filmde olmak tizere senaristlik yapan Beigbeder, Renaudot, Flore, Sade,
Decembre, Saint-Germain ve Francoise Sagan 6dullerinin jiiri tiyeligini de yapart. Basta Canal+
olmak tizere, ¢esitli radyo ve televizyon programlarinda sunuculuk, yazin ve sinema elestirmenligi
gorevlerini yuritdr. Lui, Elle, Paris Match, Lire, GQ, Voici, Figaro Magazine ve VSD gibi
dergilerde elestirmenlik ve kése yazarligi (dedikodu késesi) yapar. Windows on the World ile 2003
vilinda Interrallié, yine ayni yapiti icin Ingiltere’de yazar ve c¢evirmene verilen 10000 sterlinlik
Independent Foreign Fiction 6dultini, 2009°da Un roman frangais ile Renaudot’yu kazanir. Medyatik
kisiligi, gece yasamina digkiinliigt, alkol ve uyusturucu bagimliligr ile glindeme gelen yazar,
Agustos 2014’te Lara Micheli ile ti¢inci evliligini yapar. Delphine Valette’le beraberliginden
Chloé adinda bir kiz1 vardir.
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Yanmetinsellik

Romantik  Egoisfi tirsel olarak ulamlamak ve ortaya cikan verileri
yorumlayabilmek icin, metin cevresi (fr. péritexte) ve yapeut cevresi (fr. épitexte)
yanmetinsel (/. paratextualité) gdndergeleri incelemek zorunluluktur.

Gérard Genette, ilk olarak Introduction a l'architexte (1979) ile Palimpsestes
(1982) adli yapitlarinda kullandigt yanmetinsellik kavramini, Sexzls (1987) adl
kuramsal calismasinda Otemetinsellik (f. #ranstextualité) iligkileri baglaminda
tanimlar. Bu iligkiler, “en genis anlamiyla, metinden yola ¢ikarak kitabin okura
ulagsma seriiveninde yer alan tim olusumlari igerir. Yanmetinsellik tanitict
nitelikteki ek bilgileri de kapsar. Metin tizerine kurulmus yazin yapiti, dilsel ve
gorsel verilerle desteklenerek butiinlige ulasir” (Akten, 2013, s. 6). Demek ki
yapit, kendisiyle ilgili tamamlayict bilgilerle butiinlik kazanmaktadir. Metin ile
okuru/erek kitle arasindaki dizenekte yer alan her sey yanmetinselligin
konusuna girer. Gérard Genette’e gore;

“Yanmetinsellik (paratextualité) metin/ kitap cevresinde (péritexte) ve metin/ kitap

hakkinda (épitexte) olusan verilerin  timiinii kapsar. Metin/ kitap  cevresindeki

olusumiar dogrudan dogrnya okura (le lectenr), hakkndakiler ise hedef kitle (le public)
olarak adlandirilan ilgililere yoneliktir. Olusumn tamamlannis metin olarak kitap;
bashk, kitap kapagy, alt baslik, ara bashklar, bagyazs, onsiz, giris, ekler, kaynakga,

Sunug yazist, Sonsoz, sonug, Ritap sirty, arka kapak, yaym taribi, yaymevi gibi tanitic

bilgiler dgerir” (Akten, 2013, 5. 7).

Frédéric Beigbeder
L’Egoiste

romantique
AR - -

FEE, J
._.-' EEEAr e pE, -
’

Vam .

Romantik Egoist, yazarin 2000-2002 yillarinda VSD dergisinde haftalik olarak
yayinlanan  Oscar  Dufresne’in - Giinliigitnin ~ genisletilmis  hali  oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Metin gevresi baglaminda bicimsel olarak hemen géze
carpan ilk ozellik, yapitin iki farkli yayinevi tarafindan cikarilan baskilarinin 6n
kapaklarinda kendini g6sterir.

[l olarak Nisan 2005 yilinda Grasset yayinevi tarafindan yayinlanan kitabin
kapaginda yazar ile anlatict arasindaki benzerlikler dikkati ceker. Fiziksel
Ozellikler, sa¢ kesimi ve gozlikk dogrudan Beigbeder’i imler. Oysa Gallimard’in
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2006 baskist gozlik disinda bu tir benzerliklerden yoksundur; ancak ¢iplak
kadin betileri metindeki erotik igerige, Oscar Dufresne’in kadinlara olan
duskinligiine ve vyazarin gercek yasamdaki kadinlatla cevrili toplumsal
yasamina dogrudan (elbette durum yazari bu yoniyle tantyanlar icin gecerlidir)
gondermede bulunur.

Tirkee baskiya gelince; Dogan Kitap’in Grasset ile aynt kapagt kullandigini
belirtmek yerinde olacaktir. Bu son iki baskida tiirsel bashigin roman oldugu
dikkat ceker. Ancak aynt zellik Gallimard baskisinda yer almaz. Bu durum okur
actsindan farkls etkiler ortaya cikarir. Burada amag, bu tlrden etkileri tartismak
degil, ancak metnin tiriine iliskin bu verilerin okuma sézlesmesi tzerindeki
etkilerini diisiindiirmektir. Oyle ki, bir metnin kapaginda roman tiiriiniin
imlenmesi ya da imlenmemesi durumu okuma sézlesmesi agisindan farklilik
yaratir. Bu baglamda, okurun metne yaklasimi ve degerlendirmelerinin her iki
durum icin farkli olacagini vurgulamak gerekir. Ancak durum ne olursa olsun
Romantik Egoist zaten bu acidan bakildiginda yani yazar-anlatici-kisi kimlikleri
bakimindan olduk¢a karmasik bir yapr sunar. Sézce dizeylerine bakildiginda,
cogu yerde konusan 6znenin Beigbeder mi yoksa anlatict Oscar Dufresne mi
oldugu belirsizligini korumaktadir. Metin cevresi baglamda giinliik vurgusu 6ne
ctkmaktadir:

“Ben kendi giinliigiimii, bu asabi notlar: yayumnlamayt tercib ediyorum (5. 14).

Benim giinliigiim 1'SD de yayinilanzyor (5. 17).

Insamn giinliigiinii tutmasi, hayatinmn gok ilgine olduguna hiikmetmesi demek (5.

20).

Giinliik tutmanmn iyi taraf, son so%iin hep bana ait olmasi (s. 47).

Konugmann geri kalan: izeldir. (bu bir giinliik, peep-show dedil) (5. 53).

Biak  sirtinda  durmaktan, sonunda ikiye biliiniiyorsunug. Benim iki yarmmmn

2inliigi (5. 58).

Bu giinliigti vekdleten yazeyorum (5. 70).

Ben bu giinliigii geleceke kusaklara taniklik etmek icin de tutnyorum” (s. 93).

Bu giinliik BBG 'nin kargitudr (5. 152).

Roman yazmaya vaktiniz olmayimca, nzun dykii yazyorsunug. Uzun oykii yazmaya

vaktiniz olmayimca, kise yazuse yazwyorsunug. Koge yazist yagmaya bile vaktiniz

olmaymca, gUnlGigiiniizi tutnyorsunuz (5. 168).

Bu giinliige baglarken Oscar Wilde olmak istiyordum” (5. 170).

Dogrusu, anlat kisisi, metin icinde, anlatinin tiirtine iligkin aciklamalarda
bulunmaktadir. Ozellikle “artik romanlar bile ézyasaméykiisellestiginden, ben
de roman tarzinda bir giinliik tutmaya karar verdim” (s. 105) ile “6zkurmaca
terimini vasat Narsisistler tekellerine aldiklarina gbre, Dufresne sabuklamasi
icin, Malraux’nun (Kargi-Aniarin yalanct yazari) anisina hiirmeten kargi-
giinliik terimini uydurmak gerekecektir. Bu, egomun tizerinde dolastirdigim bir
dev aynasidir” (ss. 126-127) tumceleri yazarin, anlatinin tiiriine iliskin oyunsu
bicimini yansitmaktadir. Gereekten de yazar, Romantik Egoiste'i kisi adile ben’le
oynanan bir oyun (s. 105) olarak tanimlar. Yazarin bu yeni tiirsel arayista
Malraux’nun  Karge-Antlar (Antinémoires) adli ginliigiinde esinlendigi de ¢ok
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acitktir. Bu durumda anlatiyt roman gorinimli bir karsi-giinlik olarak
tanimlamak yerinde olacaktir. Kuskusuz yazar, her ne kadar 6zkurmaca
kavramindan uzaklagsmaya calissa da, anlatisinda 6zkurmaca tirtne 6zgi tim
araclari kullanmaktan geri kalmadigr gériilmektedir.

Yapit cevresinde ise daha cok ginliik vurgusu One c¢ikmaktadir. Romantik
Egoistin tirine iliskin olarak yapit cevresinde, Beigbeder’in Angie David ile
yaptigt  sOyleside dile getirdikleri anlatidaki karst glnlik tanimint
desteklemektedir:  “Bu  nedenle Romantik  Egoisfi  karsi-ginlik —olarak
adlandirdim. Notlarimdan ve 6zel defterlerimden hareketle bazi degisiklikler
yaptim” (Ecrivains d’aujurd’hui, Editions L.éo Scheer, 2007, s.59). Boylelikle
Romantik Egoisfin benli anlatt 6rneklerinden bicemi bakimindan giinlitk ancak
icerigi acisindan karsi-glinlik 6zelliklerini gésterdigi bizzat yazarinin sézleriyle
dogrulanmaktadir.

Ad So6zlesmesi

Anlatici-Kisi, herkese merhaba! Ben moda yazar, romantik egoist, nevrotik kibar Oscar
Dufresne! (Beigbeder, 2005, s.16) diyerek séze basladiktan sonra:

“Ben kimim? Bazilar: admmn Oscar Dufresne oldugunn siyliiyor; baskalar: gerek
admnn Frédéric Beigbeder oldugunu disiiniiyor. Bazen kim oldugumu teshis etmefkte
zorlansyorum. Aslima bakarsaniz, Frédéric Beigbeder'nin bayila bayila Oscar Dufresne
olmak isteyeceding, ama bunn yapacak cesaretinin olmadigim: sanyorum. Oscar Dufresne
onun beteri; yoksa onu neden yaratsin ki?” (Beigbeder, 2005, 5. 26)

diyerek gunliigiin baslarinda sayiabilecek bir yerde, yazar kendisi ile sézciisti
konumundaki Oscar Dufresne arasinda bir kosutluk kurar. Her ne kadar yazar
kendisine bir s6zcti olarak bir kurmaca kisi yaratsa da, ger¢cekten konusan kisinin
Beigbeder adina s6z aldigini buradan kolaylikla anlasilabilir. Bu baglamda hem
Lejeune’ntin 6zyasamoykist icin belirledigi gimlik sozlesmesi (yazar-anlatici-
anlati kisisinin ayni olmast durumu) bir Ol¢ide gerceklesmis, hem de
6zkurmacadaki anlatici-anlati kisisi ile yazar adinin dogrudan ya da dolayli olarak
Ortismemesine tantklik edilit. Ancak her ne kadar yapit hakkinda 6zkurmaca
tanimlamasini  reddetse de, metnin Uretiminden sorumlu olan Beigbeder
olduguna gére, bu baglamda yazar-anlatict-anlati kisisinin aynihgindan s6z
etmek olanakli gérinmektedir. Boylelikle Romantik Egois?in, Szyasaméykist ile
6zkurmaca tlirlerinin arasinda bir iliski diizeyine ulasilir. Bu durumu destekleyen
veriler metinden hareketle soyle siralanabilir:
1.  Anlatcinmn gunlikte 21 Eylil 2000%e denk disen “Cabaret’de dogum
ginim” (s. 34) demesi ki gerceklikte Beigbeder’in de dogum guntdur (21
Eylil 19065).
2. “Okutlar bana Oscar Dufresne’in neden meghur oldugunu soruyotlar?
Hayatta ne yapiyor? Sadece kitap mi yaziyor? Nereden para kesiyor? Yoldan
gecenler ondan neden imza istiyor? (...) haksizligin canli timsali
oldugumdan, kendimi hakli géstermeye calismam gerekmiyor” (s. 77).
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3. “Gunlugun yol acabilecegi yanlis anlamalara ve tehlikelere iliskin

dustincelerimin bir uzantist olarak, Albert Camus’nin Dusis’inden su

alinttyt yapmak isterim: (...). Ama vyazarlar asla gercegi sOylemeyen

suclulardir” (ss. 108-109).

4. “Kissadan hisse: sen sandiklati sensin” (s. 113).

5. “Butin yaptiklarimi (gazete yazilari, kitaplar, televizyon ya da radyo

programlart) sadece ve sadece korkakliktan yapryorum. (...). Insanlar kibirli,

narsisist ve megolaman tiplerin “medyatik” oldugunu diisiiniiyor, halbu ki
durum bunun tam tersi: insan korkak, sikilgan ve zayif oldugunda tnld

olmak istiyor” (s.116).

6. “Grenoble Universitesi'nden bir profesor, basarilt biitiin yazarlari topa

tattugu, La littérature sans estomac (Midesiz Edebiyat) adli bir yazin elestirisi

yayimladt. Angot, Darrieussecq, Bobin, Sollers, Rolin, Toussaint, Delerm. ..

calismada, bendeniz dahil herkes yer aliyor!” (s. 219).

Bu alintillarda géraldiigi gibi anlaticinin ardinda gizlenen Beigbeder’in varligi
hemen agiga ¢ikar: dogum giinlerinin ayni tarihe denk diismesi, Pierre Jourde’un
la littérature sans estomac adlt kitabinda adi gegenin Oscar Dufresne degil Frédéric
Beigbeder olmast gibi. ..

Beigbeder, daha ¢ok medyatik yoniyle, yapugi televizyon programlart ve
dergilerdeki gece hayatt yansimalariyla taninan bir yazardir. Bununla birlikte,
kendini begenmis, hazci, ahlaksiz, pornografik ve hicci olmakla suglanmasinda
6zel yasaminin ve yaptigt bu programlarin etkisi yadsinamaz. Bu noktada
yazarin, Littérature sans estomac kitabinda, kirmizi nokta imgesiyle anildigini
animsatmak gerekir. Ozel yasamina deginilmesinin en 6nemli nedeni
metinlerinde bu durumun etkisinin ¢ok fazla olmasidir. Beigbeder, ilk
romanindan baslayarak hep kendini konu edinen ve bundan hi¢ vazgegmeyen
bir tutum sergiler. Bu durumu hem metin ¢evresi hem de yapit hakkinda séyle
dile getirir:

“ben baska tiirlii yapmaya, hayal giiciine agik olmaya calissam da, kendime ragmen,
kabramant  yazar: olmayan fkitaplara  tabammiil - etmekte  giderek  daba ok
gorlanyorum. Hele yazarken daba da cok. Yok, olmaya cesaretim olmadigindan,
patlayana kadar kendini teshir etmem gerekiyor” (2007, ss. 191-192).

)

“Bu romancinin ikilemidir. Ilk romanimdan bu yana hep bunu yaptim’
(Ecrivains d’anjourd’bui, 2007, s. 59) diyen Beigbeder anlatisinda s6z konusu anlati
kisisinin kendisi oldugu konusunda okurda kusku birakmaz. Bu durumda
ad/kimlik s6zlesmesi ortik olarak da olsa gerceklesmis gorinmektedir.

Okuma s6zlesmesi: kurgu mu? Gergeklik mi?

Romanlarindaki anlati kigileri, genellikle Beigdeber ile benzer oOzellikler
gosterir. Kuskusuz kimi yonleriyle olmasa da aralarindaki bedensel ve
davranigsal benzerlikler akla hep ayni soruyu getirir: Anlatt kisisi acaba
Beigbeder’in bizzat kendisi midir? Metin—6zel yasam iliskisinin, Beigbeder
orneginde 6nemli bir yer tuttugu acikca gérilmektedir. Bu baglamda yapitlar,
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gercek ile kurgu arasindaki tartigmalarin odak noktasindadir. Gergekten de hem
OzyasamoOykusiinde hem de 6zkurmacadaki gerceklik ile kurgu iliskileri her
zaman tartismaya aciktir. Neyin ne kadar gercegi yansittigi ancak ve ancak
yalnizca yazar tarafindan bilinir.

“Pek ok okur yalan siyleyip siylemedigin, soyliiyorsam da ne zaman, nerede, saat
kagta ve kimin hakkimda soyledigimi bilmek istiyor. Birinin gercek adyla giinliik
tutmasinim, onu hakikati siylemeye mechur etmedigini anlamyorlar. Bu Aragon nun
“dogru yalan soylemek” dedigi sey dedil, giinliikgiiniin yalanc: hakikati. (...) Burada,
bir dis kimlikle yapilan kagamak, bu ginliigiin okunmasmz bir saklambac oyununa
doniistiiriiyor” (5.105).

Gorildugi tizere, her ne kadar yazar romandaki ber’1 belirsizlige surtiiklemeyi
denese ve tiirsel saptamanin yazar m1 yoksa anlatict tarafindan mi yapildiginin
ayrimina vartlamasa da, gerceklik ile yalan/kurgu tzerine tartismanin yapildigt
ornek bir alintiya tamikhk edilir. Béylelikle okur, gerceklik ile kurmacanin
birbirlerine karistigl, tanimlama alaninin bulaniklastigt bir anlati yapistyla karst
karstya kalmaktadir.

Bu baglamda, anlatinin tirsel tamimlamasma iliskin su gortsler ileri
strtlebilir:

1. Eger ilk baski s6z konusu ise, okur “roman” evreninde oldugunun
bilincindedir ve anlatilanlart gerceklik diizleminde degerlendirmeyecektir. Bu
durumda anlatici-anlatt kisisi Oscar Dufresne’in 6ykiisit s6z konusu
edilebilir.

2. Ikinci baski s6z konusu oldugunda, tiirsel imlemenin bulunmayist
metnin siniflandirilamayacagini imler ve anlatilanlarin kurgusalliga oranla
gercekliginin daha gecerli olabilecegi sonucuna yani bir bagka deyisle Oscar
Dufresne’in dykiistinden cok gercekte Beigbeder’in kendi 6ykiisii olabilecegi
cikarimina yaklasilabilir.

Bununla bitlikte, wetin ¢evresinde bu son durumun daha dogru bir ¢ikarim
oldugunu destekleyen veriler de ¢ok sayidadir. Iste bunlarin arasindan en ¢arpict
birka¢ 6rnek soyle siralanabilir:

“Tnsan neden kendisi hakkinda yazar? Oyasamiykiisii o kadar teblikeli ve
narssist, insanmn yakmlar: igin o kadar act verici, o kadar wiistehcen ve
megolamanca bir sey ki ... (...) ben baska thirlii yapmaya, hayal giiciine acik
olmaya caligsam da, kendime ragmen, kabraman: yazar: olmayan kitaplara
tabammiil etmekte giderek daba cok Zorlantyorum. Hele yazarken daba da cok.
Yok olmaya cesaretim olmadidindan, patlayana kadar kendimi teshir etmem
gerekiyor” (ss. 191-192).

“Gazeteleri sagyor ve Oscar Dufresne’in kontroliinden ciktigine hissediyorsun.
Hakkinda neredeyse ber sey yazulryor ve senin durumu toparlaysp diizeltmeye
zamanin yok, cinkii “Oscar” ve “Dufresne” sozciiklerinin altinda bognlmng
durnmdasin. (...). Adm zikrediliyor ve bu senin hatan. Sen bir drnek, bir kars:
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drnek, bir vur abaltya, bir giinah kecisi bir sempton, bir simge, bir hastalik, bir
kusur, bir kuyruklnyildiz, bir sirin, bir marka, nzun lafin kisass, insan disinda
her seysin. Kazandumn: hichir alakan olmayan insanlar, senin adinz tasyan ve sen
olmayan biri hakkinda yalanlar soyliiyorlar. Yupil’ tammadigin insanlar
tarafindan tanmzyorsun” (5. 253).

“Yeri gelmisken, benim ismimin de meslektaglarmmmn yapitlarmda giderek daba
cok anildigins belirteyim: Christine Angot'nun Ponrguoi le Brésil'inde, Nicolas
Fargues'sn One Man Show’unda Roland Jaccard'm Jonrnal d'un oisifinde,
Thomas Bouvatier'nin Autoganiie’sinde, Elisabeth Quin’in La Pean dur’iinde.
Yazar olmasam bile, en agindan bir roman kigisi haline gelmeyi basarmis
olacagim” (5. 279).

Beigbeder, gercek ile kurgu arasindaki baglantilar1  bulaniklastirarak
yasantisint kurgusundan ayirt etmekte kaygili davranmadan yarattigr anlati
kisisinin ardina gizlenerck kendini alabildigine aciga ¢ikarmakla modern Gtesi
dénemin Ornek anlatilarindan birine imzasini attgini séylemek yanlis olmasa
gerek.

Okur, bu durumun ilk yansimasina daha metni okumaya baslamadan tanik
olur. Bir baska metin gevresi 6gesi olan tamimlik (fi Epigraphe), daha metnin
evrenine girmeden okurun neyle karst karstya olduguna iliskin anlamli bir ipucu
sunar. Biri ben sorunsalina, digeri metnin tiiriine géndermede bulunan iki
tanimlikla karst karsiyadir okur. Yazarin Aragon’dan alintladigy Ben sandiklar:
kim? sozcesini igeren ilk tanimlik metin diizeyindeki yazar-anlatici-anlati kisisi
kimligi ile ilgili sorunsalt gézler 6niine serer. Jacques Audiberti’den alintilanan
ikinci tanmimlik ise metnin tirsel olarak deneysel bir igerik tasidigini imler:
“Giinliik nedir? Bir roman’.

Ote yandan, tam olarak 44 giintinin tarihlendirilip anlatimadigi, 31
Temmuz 2000°de baslayip 9 Eylil 2002 sonbaharinda sonlanan bir zaman
diliminin Sykilendigi bir ginlik séz konusudur. Gunligin her birinin bir
mevsim adi tasidigt sekiz alt bolim bagliginin altinda, metnin igeriginde ele
alinacak duygu ve dustincelere géndermede bulunan birer tanimlik géze carpar.
Ornegin ilk boliimiin bashgt ile tanimligt birlikte ele alinacak olursa su sonuglara
ulasilabilir: bashkta Céline’nin Gecenin Sonuna Yoluluk adli basyapitiyla gece
yasamina, Dovlatov’dan yapilan alintiyla da yazar ile yasami arasindaki iliskiye
dikkat ¢cekilmek istenmektedir.

Sonug yerine

Hem 6zyasamoykistinde hem de 6zkurmacada tiirsel belirleyict icerik, kisa
tanimiyla, yazar-anlatict-anlatt kisisi kimligi sorunu ile anlatilan Gykintn
gercekligi ve/ ya da kurgusalligi tizerine dayanur. Bir bagka deyisle ad s6zlesmesi
ile gerceklik s6zlesmesi noktalarinda sorun digtimlenir. Bu baglamda Romantik
Egoist cok kesin ¢ikarimlar biciminde olmamakla birlikte yorumlanacak birgok
veriyi sunmaktadir.

Copyright @ 2016 BORDER CROSSING © Transnational Press London


http://tplondon.com/bordercrossing
http://www.tplondon.com/

42 Frédéric Beigbeder'nin Romantik Egoist adli karma benli anlatist

Anlatida ad s6zlesmesi Oscar Dufresne ile kurulmasina ve sézcelem
dizeyinde metin sanki onun Uretimiymis gibi gbriinmesine karsin, yazar-
anlatici-anlatt kisisi kimlikleri metnin basindan sonuna sanki Beigbeder’i imler.
Boylelikle yazar ber’in 6ykisinid farkl tirlerin harmanlandigl yeni bir arayis
olarak okura sunar. Bu arayisin adint yazinsal bir tiir olarak her ne koyarsak
koyalim, gercekliginin ve Oznesinin tartismalt oldugu ayni zamanda bizzat
yazarin kendisinin ve yazmanin (yazma serlveninin) Oykilendigi yeniStesi
Ozyasamoykust ve 6zkurmaca tutlerinin olanaklarint zotlayarak karma/melez
bir tire dogru yelken agilir. Yazarin bu tutumu, oyunsulugu da isin icine katarak
hem anlatisal anlamda hem de yazinsal tir baglamlarinda yeniStesi ber’li
anlatilarin yapisina uygun diismektedir.

Sonug olarak Beigbedet’nin, bir romantik egoist kimliginin ardina gizlenerek
bir yandan gercek yasamda gerceklestirme 6zgtirligiinii ve cesaretini bulamadigt
dissel bir yasamin, 6te yandan da bazt yénleriyle 6zel yasamuini Sykiledigi sarsict
bir deneyim olan ars-giinliiginiin yazin dinyasinda yerini almasina taniklik edilir.
Artik Stendhal’in, roman/yazi/yazin baglaminda gercekligi vurgulamak icin
kullandig1 yol boyunca gezdirilen aynasi, yeniétesi dénemde Beigbeder’nin
Ustbeninin tzerinde dolastirdigt yapibozumcu bir aynaya doniisiir.
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Hybrid self-narrative untitled Romantic Egoist by Frédéric Beigbeder:
is it an autobiography, postmodern diary, or, auto-fiction novel?

Extended Abstract

The aim of this study is to analyse Frédéric Beigbedet’s The Romantic Egoist
within the frame of autobiography/auto-fiction according to the characteristics
of genre and discourse/natration. Frédéric Beigbeder, frequently mentioned
author recently, creates his work basing on his private life through his own
fictional narrative methods. The Romantic Egoist that is controversial in the
context of literary genre draws attention as a kind of field study in which
Frédéric Beigbeder reunites with his readers as both himself and someone else.
This study asks questions such as; how can the writer who reveals himself
throughout the novel prominently be someone else? How can you evaluate the
similarities between the writer and the narrator he hides behind? What/which
genres should The Romantic Egoist be analysed?

In the Introduction part, the discussion of literary genre from
autobiographic narratives to auto fiction in the historical process has been
evaluated on the basis of general features. Theoretical frame of both genres was
evaluated within the context of the analysed work, The Romantic Egoist, Philippe
Lejeune’s theoretic approaches for autobiographic narratives and Serge
Doubrovsky’s approaches for auto fiction were used as methodology.
Incongruous “I”” - narrative genres and approaches of other theorists related to
the field are also included. From theoretical perspective, it is obvious that there
is a close relationship between autobiography and auto fiction. Contrary to
autobiography, unusual and new discourse form, I narrator provides
possibilities to reveal fictiveness of the narration and save its author from
models of avant-garde autobiography theories. I narratives that exist in different
forms and names appear quite different from the application of auto fiction. As
a result, both genres, autobiography and auto fiction, are controversial in terms
of fiction and reality. Name agreement and reality/authenticity agreement are
both significant to determine the limitations/borders of these two literary
genres. The sameness of the identity of the author-narrator-narrative person is
essential in auto fiction. It is quite different from the autobiographic narratives.
In autobiography, even if the author does not use his/her name directly, he/she
has to give information to the reader through the subtext/paratext and uncover
his identity. Indeed, the problem is related to the limitations of reality and
fiction in both narrative genres. Thus, by means of the context that is presented
to the reader, the discussion of reality and fiction is applied to these identities.
Every text tries to direct discussion inside the text or from epitext.

In this context, The Romantic Egoist is appropriate with its richness for
analysing. Thus, in order to adapt The Romantic Fgoist to a literary gentre and to
prove the relationship between autobiography and auto fiction, it is necessary
to analyse paritext, epitext and paratextual references. As a matter of fact, both
in narrative text and epitext, there are many references that are required to
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interpret related to both Beigbeder’s narration and the identities of the author-
narrator-narrative person in narration. Besides, it can be said that auto fiction
is the postmodern image of autobiography and in discursive level this study
tries to show that narration brings the general characteristics of auto fiction that
is written in the form of diary.

As a result, the reader witnesses a dream-like life in which the person hiding
behind a romantic egoist identity cannot have courage and freedom to create a
life real. On the other hand, the reader encounters contra-diary which is a
shocking experience Beigbeder narrates. The mirror Stendhal used within the
context of novel/writing/fiction to emphasize the reality transforms into a
deconstructive mirror that Beigbeder shows around meta-self in postmodern
fiction.
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