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Abstract

One of the biggest dilemmas of social sciences is dualities like ‘structure-agency’ or ‘individual—society’.
Therefore, more and more researchers have been frying to constitute a holistic theory which synthesises
all these dualities. One of the most significant one of these fignres is Anthony Giddens. With The
Theory of Structuration, Giddens tries to handle the contributions of the both sides of the dilemma to
the theory with their sui generis complementary parts. Purpose of this study is to prepare a suitable
ground for a better understanding of this alternative perspective towards the dualism problem.
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Ozet

Sosyal bilimler alaninin temel cikmazlarimdan biri olarak goriilen *yapi—eylens” ya da ‘birey—toplum’
ikililikleri ve onlarin toplumsal arastirmalar iizerinde yarattige boliinmeler, son yiizyida yogunlasan
sentez, ¢alismalar ile giderilmeye calisilms, gitgide daba fazla arastimact bu ikililikleri kapsayacak
biitiinciil bakzes agilars hakkinda kuramlar gelistirmeye baglamiglarder. Bu arastirmacilarin en
dnemlilerinden biri olan Anthony Giddens, Yapilasma Teorisi ile si3 konusu ikililik sorununu
asmaya ¢alisan diger diiginiirlerden farkl olarak; diialist yaklasimlary, onlarm feoriye olan
katkilarinm da hakkint verebilecek bir biitiinsellikte ele almay: amagclamaktadir. Bu yazinm amact
diializm sorununa yonelik so3 konusu alternatif bakas agist sigerine bir degerlendirmede bulunmakirr.

Keywords: Birey; Toplum; Y apr; Eylem; Diializmy Y apilasma; Sistem

Girig

Stiphesiz ki sentez ¢alismalarinin yayginlastigi son yiizyila dek, sosyal bilimlerin
en biyik c¢tkmazlarindan biri, arastirmacinin birey-toplum ya da yapi-eylem
ikililiklerinden birine odaklanan bakis acilarindan birini  benimsemesinin
beklenmesi ve arastirma gercevelerinin ikiye bélinmiis izlemi veren goriintiisi
olmustur. Bu konuda kimi distnitler yapinin eylemden ve eylemi meydana
getiren aktérden once geldigini iddia ederken, kimileri toplumu bireyin
olusturdugu ve eylemin yapinin belitleyicisi oldugu gbristi ¢evresinde
toplanmistir. Genel bir bakis acisiyla, toplumsal gercege yonelik goriislerin,
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toplumsal eylem ile nesnel yapilara odaklanma noktalarinda kiimelestigi ve bu
ana noktalar birbirleri ile farklilik gbsterse de, temel yaklagimlarinin bu ortak
minvalde seyrettigi séylenebilir. Sosyolojik arastirma, gectigimiz ylzyila dek
olgularin ele alints bicimiyle ilgili cesitli tartismalara sahne olurken; pek ¢ok
yontyle bir kisir dongiiden fazlasini ifade etmeyen yapi1 ve eylem karsitliklarinin
astlabilmesinin hayati Oneminin ortaya konmasi, bir anlamda sosyolojik
arastirma icin bir donim noktast olmustur. Bu durumun bir zaman sonra
sosyolojide birlik ve butiinlik ihtiyacint dogurmasiyla; Habermas, Giddens,
Bourdieu, Mouzelis, Archer gibi pek ¢ok sosyal bilimci yukarida bahsedilen
dializm sorununu agmak icin cesitli teoriler gelistirmis, gercekligin iki farkli
yuzl tizerinde konusmak yerine, daha kapsayict sonuglara ulasmayr amaclayan
bir ¢erceve olusturmaya calismuslardir. Amaglar tekil kuvvetleri ihmal eden ve
birlestirici yapilara asir1 vurgu yapan ikilikleri biitiincil bir teori ¢ercevesinde
bitlestirmek oldugu icin bu kisiler, ‘sentezciler’ olarak anilmaktaditlar. Ancak
burada ifade edilmeye calisilan sey mevcut ortodoksiye karst yeni bir
ortodoksinin gelistigi ya da fikirler savaginin yerini sentezcilerin aldigt degildir.
Zira boyle bir durum sentezcilerin olusturmaya c¢abaladiklart butiincillikle
ortismemektedi.

Bu yazida ele alinmaya caligilacak olan Giddens’in Yapilasma Teorisi de bu
¢abanin bir Grlind olarak sekillenmis ve toplumun birbirini tamamlayan, daha
da Onemlisi birbirine bagimli olan gercekliklerinin bir araya getirilmesini
amagclayan bir calisma olarak kabul gbrmistir. “Giddens, sosyal teoride
dializmin yol actigt koklesmis karsitliklart siddetle elestirmektedir” (Layder,
2010, s. 180). Onu geleneksel dialist yaklasimlardan kurtulma gabasindaki diger
dustintrlerden farkll kilan yant ise bu yaklagimlari elestirirken, onlarin teoriye
olan katkilarini yadsimama yontindeki gayretidir. Giddens’in 6ncelikli hedefi
ayrimlardan ¢ok benzerlik ve drtismelere odaklanarak gercek bir sentez oraya
koymak olmustur.

Bu konuya deginmeye baslamadan 6nce belirtmekte fayda var ki, bu yazinin
amact Giddens’in yapilasma teorisini tanimlamak ya da analiz etmekten ziyade,
bu teoride olusturulmaya calisilan yapi ve eylem ikiliginin sorunlart ve bu
sorunlarin sosyolojik teoriye etkilerinin belirsizlik iceren yanlarini tartismaktir.

Sosyolojide diializm sorunu ve yapinn ikiligi

Bir sey ya da olgunun dogasini dogru algilayabilmek icin ona mumkiin
oldugunca bitiinctl bir gézle bakmanin zorunlu oldugunu séyleyebiliriz. Hele
ki toplum gibi karmasik bir yapiyt incelerken onu olusturan butiiniin bazt
parcalarina  digerlerinden daha fazla Ustiinlik taniyarak ise baslamak,
arastirmacty! toplumsal gercegi sadece eylem ya da sadece yapi olarak gérme
yanlisina siriikleyerek, yiritilen calismanin gegerliligini olumsuz yonde
etkileme riskini beraberinde getirmektedir. Sosyolojik arastirma, gectigimiz
yuzyila dek olgularin ele alinis bicimiyle ilgili buna benzer tartigmalara ve
sinirlamalara sahne olurken; pek ¢ok yontyle bir kisir dongiiden fazlasini ifade
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etmeyen yapt ve eylem karsitliklarinin asilabilmesinin hayati 6neminin ortaya
konmasi, bir anlamda bu alan icin bir d6niim noktast olmustur.

Yukarida da deginildigi gibi, bu gline dek sosyal bilimler alaninda yer alan
pek cok distiniir faillik-yapr diializmi karsisinda, toplumsal gercegin 6znel ve
nesnel yanlari arasindaki etkilesimi ortaya koyma gayreti icerisinde olmustur.
Eyleyicilerin i¢inde bulunduklart yapiya nasil uyum sagladiklart ya da yapilarin
eyleyicilerce ne oranda ve nasil sekillenmekte oldugu sorularina yanit arayan
diistiniirlerden biri de Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’tir. O, eklektik bir
yaklasimla, mevcut teorilerin belirli yanlarini ele alarak, onlart kendi amacina
uyarlama, yani sentezleme gayretiyle ise baglar. Onun olusturdugu yapilasma
teorisinin “sosyolojide ¢alisan oldukea farkli kesimler icin ‘kullanictya uygun’ bir
araca” dontstigl disinilmektedir (Layder, 2010, s. 183).

Giddens’a gore sosyal bilimler alaninda yasanan bolinmenin temelinde;
nesnelci ve 6znelci yaklasimlarin ele aldiklart olgularla ilgili bir takim hususlari
karsilikli bir bicimde dislayarak hareket etmeleri yatar. Ornegin nesnelci
yaklasimi benimseyen arastirmacilar, kurumlar konusunda giiclii olmakla
bitlikte eylem konusunda ve bireylerin neden belirli bir bicimde davrandiklarini
anlayabilmekte zayif kalirken; aksi yonde 6znelci yaklasimlar da uzun dénemli
tarihsel stireclerin etkilerini g6z ard: edebilmektedir (Giddens, 1986, s. 577).
Giddens sosyal teoride dializme sebep olan bu iki yonliligh asabilmek icin
‘yaprun ikililigi” kavramina odaklanmakta ve onu “toplumsal yeniden tretimin
zaman-uzam  boyunca  sergiledigi  strekliligin = esas  temeli”  olarak
tanimlamaktadir (Giddens, 1999, s. 70). Yapilasma teorisini bu ikililikten yola
ctkarak olusturan Giddens’in ¢alismalart  Gzerinde en ¢ok durdugu
dustintrlerden biri olan Parsons’a gore; yapt, bakis acisina gore degisen bir
kavramdir: “Soyut bir diizlemde sabit, verili, nesne benzeri olarak gériinen sey,
yakindan incelendiginde bireysel etkinliklerle iliskili bir dizi stiregelen stre¢
olarak gorillecektir —yap1 ve stre¢ arasinda hicbir gercek, 6zsel farklilik
yoktur”(Cutft vd., 2000, s. 350). Parsons’in bu diisiincesinin yorumundan ortaya
ctkan  g6risiin, yapilasma teorisinin  baglangic  kabullerinden  birini
olusturdugunu 6ne siirmek mimkiindir. Giddens, bu alintida bahsi gecen ve
toplumsal gerceklik karsisinda pasif oldugu kabul edilen siiregleri yapilasma
olarak adlandirmakta ve onu teorisinin merkezine oturtarak bu kavrama
toplumsal gercekligi belirleyici bir rol atfetmektedir. Boylece faillik ve yapi
arasindaki gerilim hatti ele alinirken, toplumun yeniden tretimi, “toplumsal
hayati strdiirmek icin yapilmast gerekli seylerin stiregelen icrastyla ilgili ‘pratik
bir faaliyet” olarak degerlendirmektedir (Meder ve Cegin, 2010, s. 24).

Yap1 ve yapilagsma

Yapilasma ya da yapilastirma (structuration) kelimesini Fransizca’dan alip
bityiik ihtimalle Ingilizce’de ilk kez kullanan Giddens, bu terimle “toplumsal
hayatin devingenligine vurgu yapmayr” amaglamaktadir. Ona gore bizler
“toplumsal hayatt yalnizca orada duran ‘toplum’ olarak veya buradaki ‘bireyin’
eseri olarak gérmek yerine, ayni zamanda daha biiyiik kurumlari yeniden tireten,
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insanlarin  ¢esitli uygulamalart ve sure giden faaliyet dizileri olarak
dustinmeliyiz.”(Giddens ve Pierson, 2001, s. 59-60)

Bu gériise gore nesnel olarak degil, birey eylemleriyle tretilen bir toplumsal
gerceklik s6z konusudur. “Bireysel eylemlerin etkisi daha sonra s6z konusu
eylemlerin kosullarint olusturan istikrarlt diizenlemeler i¢inde birikir. Bu mevcut
kosullar tarafindan bigimlendirilen eylemler daha sonra yerlesik kaliplari
strdirme, yani bu toplumu yeniden-iiretme egiliminde olacaklardir. Bu yiizden,
eylem ve toplum her biri digerini tireten iki yonli bir iliski icindedir.”(Cuff vd.,
20006, s. 350). Bu tir bir yapilasma kavramsallastirmasiyla Giddens, yapinin
olusum siirecinde 6znenin rol aldigt bir toplumsal gercekligi resmetmektedir.
Bununla birlikte burada bireyin toplumsal gerceklige dogrudan dogruya etki
ettigi iddia edilmemektedir, zira insanin bilgisinin ve gliciniin de bir sinir1 vardir.
“Bylemin akist durmadan, yapanlarin istemedikleri sonuglar ortaya ¢ikarir; bu
istenmedik sonuglar da geri besleme yoluyla, eylemin farkinda olunmayan
kosullarint olusturabilir.” (Giddens, 1999, s. 71) Yani bireylerin tim etkileri
kasitlt degildir ve strekli olumlu sonuglar dogurduklart iddia edilmemektedir.
Aksine Giddens, bireyin toplumsal gerceklige olan istenmedik etkilerini
kacinilmaz olarak gérmektedir. “Insanlik tarihini yaratan istendik etkinliklerdir,
ancak tarthin kendisi istendik bir tasart degildir; kendisini bilingli olarak
yonlendirme ¢abalarina da siirekli karst koyar. Yine de bu olgunun farkinda
olarak kendi “tarihlerini” yapan biricik yarattk olmalarinin yaratu@: tehdit ve
umutla davranan insanlar, bu tiir cabalart gostermekten de geri kalmazlar”
(Giddens, 1999, s. 71). Giddens, bu sézleriyle yap1 ve eylem arasinda son derece
gelgitli bir iligki tasvir etmektedir ve bu iliskide yapi1 ya da bireye fazladan agithk
vermeme konusunda gosterdigi 6zen gbze carpar.

Giddens yapinin ve toplumun; kendine 6zgt ihtiyaglari olan, dissal, nesnel
varliklar olmadigini, onlarin yukaridaki alintida s6z edilen ‘bireysel etkinliklerle
stregelen bir stire¢’ goriinimindeki hareketler yoluyla durmadan yeniden
tretildiklerini vurgular. Ona gére “yapinin eylemi ya da eylemin yapiyt
belitledigini 6ne siirmek anlamsizdir” (Giddens, 1984, s. 219). O, eylemlerimiz
ve etkilesim streclerimiz icerisinde meydana gelen ve sonrasinda da yeniden
Uretilmeyi sturdiren anlamilandirma, egementik ve mesrulastirma sireglerinin bir
urintdir. Bu noktada anlamlandirma kendimizi ifade etme ve iletisim kurma
dizeyimizi temsil ederken, egemenlik, icerisinde bulundugumuz grubun
orglitlenme ve hiyerarsik dizilimini olusturan iligki tirlerini ifade etmektedir.
Mesrulastirma ise gruba mensup Uyelerin tamaminca benimsenme olanag
oldukea tartismalt bir kavram olmakla birlikte, genel olarak bireylerin icinde
yasadiklart topluluklarin tizerinde hem fikir oldugu ahlaki inan¢ ve kabulleri
ifade eden bir kavramdir (Cuff, vd.2000, s. 354).

Yapinin soyut karakteri konusunda Giddens’in yaklasimi, cogunlukla onu dil
ile olan benzerligiyle 6rneklendirmektir ¢linkii yapt da, tipkt dil gibi bireylere
muhtemel etkinliklerini gerceklestirebilecekleri sinirl bir ortam saglar. Bu ortam
dilin gramer Ozellikleri ve harf dizilisleriyle konusmayt mtumkin kian yapist
gibidir. Bu 6rnekte dil yapiyla, konusma da eylemle 6zdeslestirilir. Burada hem
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bir sinirlihik hem de bir 6zgirlik goze carpmaktadir. Tki alanda da belli bir
noktaya kadar alternatifler s6z konusuyken ayni anda belirli sinirlarin
varligindan da s6z edilmekte ancak ikisinin de ontolojik bir varliginin
bulunmadig vurgulanmaktadir. Yani “onun icine girip ¢itkamaz, sokakta asla
onunla karsilasmazsiniz. O, bireylerin  zihinlerinde yeniden tretildikleri
anlar disinda sadece soyut bir mevcudiyete sahiptir, yani yapr ilgili bireyler
tarafindan Ogrenilen bir olusumdur.” (Cuff vd., 20006, s. 351). Bu bakis acist,
bireyin zaman icerisinde yapinin tizerinde etki sahibi olabilmesine imkan tantyan
déniistiiriicti ve yaratict bir giice sahip olduguna isaret etmektedir. Ornegin -
yine dil 6rneginden yola gtkilacak olursa- gencler gérintrde onlart sinirlandiran
dillerine ‘eski anlayist dislayan yeni sozclikler’ icat ederek belli basl
midehalelelerde bulunabilir veya dile kaynaklik eden eski kavramlar, yine
bireylerin tercih ya da miicadeleleriyle ortadan kaybolabilir (Slattery, 2012, s.
487).

Giddens, yapt terimini ayni zamanda “aktdrlerin kendi etkinlikleri sirasinda
toplumu tretir ve yeniden uretirken yararlandiklart kurallar ve kaynaklar” olarak
tanimlamaktadir (Layder, 2010, s. 197). Kurallar yasa ve benzeri yazil talimatlar
ile 6rf ve adet gibi yazili olmayan, yalnizca davraniglarda gézlemleyerek
ogrendigimiz hareketler olarak karsimiza ctkarlar. Kaynaklar: da benzer sekilde
maddi ve maddi olmayan (sembolik) kaynaklar olarak ikiye ayirabiliriz.
Giddens’in teorisinde kaynaklar aktore glic, yani amaglarini gerceklestirebilmesi
icin bazi araclar saglayan sermaye, para, otorite ya da bilgi gibi 6zellikleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Cuff vd., 2006, s. 353). Burada s6z edilen kural ve
kaynaklar Giddens’in olusturmaya ¢alistigt teorinin geleneksel sosyal bilimden
ayrilma noktalarindan biridir. Cinki onlar, bireylerin toplumsal gercekligi
etkilemelerini miimkiin kilan gli¢clerini ve toplumsal diizeni temsil etmekteditler.
Onlar yoluyla aktif bir katilimei olarak birey, toplumsal hayatin isleyisinde
merkezi bir konumda varhgini strdirir, bununla birlikte bireyin toplumsal
yapilart iretmeyi ve etkilemeyi stirdiriirken onlarin etkisi altinda oldugu da g6z
ardt edilemez; zira “toplumsal yapilar, 6ncelikle glic konumundakiler tarafindan
kolektit olarak yaratilir ve yerlestirilirler” (Slattery, 2012, s. 488). Bu karmastk
durum bireyi toplumsal gerceklik karsisinda ayni anda hem aktif hem de pasif
bir konumlanisla nitelemekte ve bu anlamda Weberci gelenckten bu yana dile
getirilen ve porzitivist anlayisin nesnelci degerlendirmelerini gegersiz kilan
gercekligin karmagiklig, ya da bilinemezligi olgusuyla uyumlu bir gbérinim
sergilemektedir.

Yapiya dair bu kavramsallastirmalar g6z 6ntine alindiginda, bir arastirmada
bu teoriyi benimsemenin arastirmactyt; kendisi birey kontroliinde olduguna
gore, kavranmasi da birey etkilesimlerini incelemek yoluyla miimkiin olabilecek
bir toplumsal gerceklik anlayisina yonlendirecegi distintilebilir. Bu gorisii temel
aragtirma yontemleriyle kiyaslayacak olursak pozitivizm; toplumsal gercegin
bireyden bagimsiz olarak, disarida nesnel bir varliga sahip oldugunu, elestirel
sosyal bilimse onun katmanlardan olusan, mitler ve yanilgilarla cevrili bir yapida
oldugunu kabul eder (Neuman, 2010: 158). Bu durumda -her ne kadar Giddens
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bunu biyiik oranda reddetse de- geriye ¢ temel yaklasimdan sadece toplumsal
gercegin kavranmasinin bireyler arast etkilesimin incelenmesi ve bireylerin
anlastlmast ile mimkiin olacagr gériisindeki yorumcu sosyal bilim kalmaktadir
ki Giddens’in kavramsallastirdig1 yap1 analizi tanimi da bu goriisle 6rtiismekte
gibi gérinmektedir. Yani, Giddens’in yapt anlayisinin her ne kadar “hiimanist
ve yapisalct sosyoloji anlayslarinin uygun Ozelliklerini bir araya getirmesiyle
olustugu” (Layder, 2010, s. 188) kabul edilse de onun kavramsallastirmasinin
bireyci yaninin daha baskin gérindiigt iddia etmek mimkiindr.

Bu durusa paralel sekilde, sosyolojinin bilimsel yoniinii saglamlastirmaya
calisirken Giddens’in en temel kaygilarindan biri, birey iradesinin toplumsal
olgular tzerindeki etkisinin gézden kagirilmasidir. Bu sebeple Giddens,
Durkheim’la sosyal olgularin doga bilimleri gibi incelenebilirligi konusunda ayr1
dismektedir. Onun calismasinda “Durkheim’in vurgulart tersine cevrilir ve
inceleme konusunun (insanlarin ve toplumsal etkinliklerinin Grtinlerinin) daha
o6nceden olusmus bagimsiz ve nesnel olgular olarak gérillemeyecegini
vurgulayan bir sosyoloji anlayist ortaya konur” (Layder, 2010, s. 183). Yani
yapilasma teorisi, bireyin, toplumun yeniden Uretimi siirecine aktif olarak
katildig1 inancina dayanmaktadir. Toplumu kuran da, devamini saglayan da, onu
degistiren de insandir. Bu baglamda bireye toplumu hem etkileyen hem de
ondan etkilenen diyalektik bir rol atfedilmektedir. Onlar makine gibi hareket
eden, basit, kestirilebilir ve pasif varhiklar degil; karar verme ve se¢im yapma
glicli olan, toplumsal yapilanmalara karsi direnme ya da onlari kabullenme
konusunda kendine ait giidi ve gorisleri olan kisilerdir. Dolayisiyla Giddens’a
gore, bireyin istedigi takdirde yasadigt toplumu degistirebilme potansiyeline
sahip oldugunu iddia etmek mimkindir. Bununla birlikte Giddens’in insan
omrint ve erisebilirligini asan zaman ve mekan vurgusu; uzun bir siire boyunca
yeniden tretilegelmis olan etkilesimlerin triint olarak bazi toplumsal olgularin
dénistirtlmesinin diiginildigi kadar kolay olamayacaginin da altnt ¢izer.

Genel olarak Giddens’n bu teorik girisimlerinin, sosyolojiye ampirik
anlamda kattig1 niteligin, toplumsal pratikleri incelemenin 6nemi tizerine yapilan
vurgu oldugu sylenebilir. Giddens’t 6zellikle islevselci ya da yapisalct yontemsel
yaklasimlardan daha da uzaklastiran ve etnometodolojiye yaklastiran bu tutumu,
sosyolojik  arastirmada  bireylerin  giindelik  yasam  deneyimlerinin
gozlemlenmesine yonelik ilgiye ivme kazandirmaktadir. Giddens’a gore
“toplumsal hayatin analizi davranisin yorumlanmasiyla ve toplumsal dinyanin
belli bir kesiminin icerdigi toplumsal kurallarla zorunlu iliski icindedit”
(Giddens’tan Aktaran Layder, 2010, s. 184). Bununla birlikte Giddens, daha
once de belirtildigi gibi calismasinin yorumcu sosyolojinin bir tirt olarak
gorilmesine karsidir. Zira o birbirinden ayr1 ele alinan bu iki yaklasim ve stirecin
de ayni1 6lctide 6nemli olduklarini savunurken, toplum ve bireyin ‘ayni paranin
iki ylizi” olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat ¢eker (Slattery, 2012, s. 486).
Bununla birlikte Cuff ve arkadaslart ise “belirli bir anda paranin sadece bir
yuzini gorebilecegimiz” gerekcesiyle bunun yerinde bir benzetme olmayacagint
dustinerek “onlarin iki boyutlu geometrik bir uzayin tanimlayict eksenleri olarak
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karsilikli baglantr icinde” yer aldiklarini s6ylemenin daha uygun olacagint belirtir
(20006, s. 349). Bu yorumun, birey ve toplum arasindaki s6z konusu iliskisellik
ve biraradalik vurgusunu saglama anlaminda daha dogru bir yaklasim icerdigini
one stirmek mimkindur.

Ozellikle Giddens’in 6n plana ¢ikardigt siire¢ kavraminin etkisiyle, toplumsal
arastirmalarda, giinlik yagam ve pratiklerin incelenmesinin diger inceleme
alanlarindan daha Oncelikli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Giddens’in zamansal ve uzamsal vurgularla agtiklamaya calistigt
toplumsal gercekligi yaratan siire¢ kavrami, ¢ogunlukla bireylerin gilinlik
yasamlari icinde gbzlemlenebilecek kadar kisa streli ya da tekil olmadigr gibi,
gbzlem alanimiza alma sansina sahip oldugumuz toplumda yasayan ‘siradan’
bireylerin giinlitk deneyim smnurlarinin da disinda seyredebilmektedir. Toplumun
imtiyazlt bir azinligin gidiminde oldugu gercegini géz 6nine alacak olursak,
toplumsal gercekligin de topyekun insanligin se¢imi degil sadece bu se¢imlerle
ilgili fayda saglama amact giiden belirli kesimlerin Griinii oldugu pekala iddia
edilebilir. Buna karsin Giddens’in iradeci bir tutuma tamamen kapilmadan
hareket etmeye ¢alismakla bitlikte, bireye hareket alani birakma konusunda da
Ozen gosteren arabulucu yaklasimi, onun toplumsal yapiyt ‘hem miimkiin kilict
hem de kisitlayict” bir ¢ercevede ele alma c¢abasinin bir Urlinid olarak
degerlendirilebilir (Meder ve Cegin, 2010, s. 24). Bununla birlikte, iktidar
iligkilerinin  sekillendirdigi bir toplumun yaratilmast strecine, yonetilen
konumundaki bireylerin de dahil oldugunu —yani bireylerin kendilerini ikincil
konuma duastiren yaptyt kendilerinin = olusturdugunu- dustinmek kafa
karnstiricidir. Ayrica yiriitilen ampirik arastirma 6rneklemlerine iktidar alaninda
yer sahibi olan bireylerin —devletin yonetici konumundaki bireylerle arastirma
yurttilmesine ¢ok sik rastlanmadigi ditsiinecek olursak- gtinliik yasam pratikleri
ya da disincelerini katmadan calismamizi yeterince gecerli gérmemiz de
mimkiin gozitkmemektedir. Dolayistyla, bu noktada, yonetilen bireylerin
birbirleriyle iliskileri yoluyla ortaya ¢ikarilacagina inanilan bir toplumsal
gerceklik fikrinin sosyal teoriye ne oranda katki saglayabilecegi sorusunun
muglak kaldigt iddia edilebilir. Giddens bu sorunu asmak icin maddi ve
sembolik kaynaklar ifadeleriyle yapida bir glic ayrimt yapma yoluna gitse de bu
durus -en azindan ilk okumada- ¢ok net ve ayirict gérinmemektedir.

Bu durumda Giddens’in metodolojik anlamda bireycilige yakin bir gériiniim
sergiledigi yeniden iddia edilebilir. “O, zaman ve mekanda var olanin sadece
insan bireyler, onlarin eylemleri ve bu eylemlerin niyetlenilmemis sonuglart
oldugunu” ortaya koymak ister (Cuff, vd., 20006, s. 351). Klasik sosyolojik
aciklamalarin bireyi ikinci planda tutan determinizmine karst refleksivite
kavramini olusturan Giddens, klasik sosyolojiyi “toplumsal hayatin yeniden
tretiminde aktorlerin refleksivitesinin roliini yeterince teorilestirmemekle”
suglar. Bu sebeple de teorisinde bireyleri “kendi toplumsal diinyalarini becerili
ve aktif bir bicimde yaratan ve yeniden-yaratan ve boylece toplumu
degistirebilen aktorler” (Tucker, 1998, s. 5) olarak tanimlar. Bu yaklagimi da bu
teorinin bireyi merkeze alan diger yorumcu yaklasimlarla arasindaki farkin
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yeterince belirgin  olmayabilecegini g6steren bir baska boyutu olarak
degerlendirmek mumkiindiir. Bu nokta, Swingwood’un yapilagsma teorisinin
belli belirsiz bir Oznellige egilimli bir gériinim sergilemekte oldugunu 6ne
stirmesiyle paralellik gostermektedir. Ona gbre bu teoride “fail, yapilarin
doéntsmesini saglayan kendi pratikleriyle, belirsiz ve 6nemsiz kalirken, yapi
eylemde dagilmistir. Bu Weberci bakis acisi, belirlenimli bir dissal yapt olarak
toplumu faillerin pratiklerine indirgemektedir” (1998, s. 365).

Toplumun yeniden tiretimi

Giddens bazi calismalarinda —muhtemelen olast elestirilerden kacinmak icin
- bireylerin toplumsal gercegi insa etmedikleri, Giretmedikleri “sadece 6nceden
var olan seyleri yeniden Urettikleri” (Layder, 2010, s. 200) vurgusuna yer verir.
Bununla birlikte bu, birey ile toplum arasindaki sentez cabasini zorlayict ve
dolayistyla arastirmacinin konumunu  karmasgiklagtirabilecek bir  kabuldiir.
Toplumu birey, yaptyt eylem tretmediyse bu durumda toplumsal gercekligin
nesnel bir dogasi oldugunun neden reddedildigi ya da bireyin tiretmedigi ancak
yeniden drettigi bu toplumsal gerceklik taniminda onun baslangicta nasil
meydana geldigine yonelik sorular tartismali gbriintimtni korumaktadir.

Bu meselenin cetrefilli boyutlarindan birinin, Giddens’in strekli olarak yapi
ile eylem arasinda mekik dokuyan bir gerceklik olusum strecini soyutlayan
tanimlamalarda bulunmas: ve bu siirece atfettigi 6nem oldugu séylenebilir. Bu
streci tanimlamak, birey etkilesimlerine odaklanmak ve daha da Gnemlisi
herhangi bir nesnel dayanagt olmayan ve daha 6nce de belirtildigi gibi bireyler
olmadigs siirece var olamayan bir toplumsal gerceklik 6gesinin bulunmadigs bir
teorik zemin Uzerinde arastirma yurlitmek oldukca zorlayict gérinmektedir.
Alsilagelmisin aksine bir tutumla, eylem ve yapinin i¢ ice oldugu ve strekli
etkilesimde bulundugu disiincesi, olgulart analiz etmeyi zorlastirmakta ve
mevcut  soyutlastirmayt  ampirik  dizeyde  ele  alnabilir  yeni
kavramsallastirmalarla desteklemeyi —yani sosyolojik arastirma alantyla ilgili
clestirilen yaklastm ve yontemlerin yerine yeterli dizeyde alternatif
gelistirilmesini - gerektirmektedir. Zira bu tiir bir yaklasimin ampirik arastirmay:
en ¢ok zotlayan yanlarindan birinin olduk¢a soyut bir nitelige sahip olmasi
oldugu soylenebilit. Bu noktada Slattery’in, yapilasma teorisine yonelttigi,
yuksek bir genelleme diizeyine sahip olmasi ve “ayrintili agiklama ve kanitlardan
yoksun” oldugu icin clritilmesinin de zor olmast elestirilerine katilmak
mimkindir (Slattery, 2012, s. 491). Giddens’in s6z konusu kavramsallastirmay1
kendi ampirik ¢alismalart tizerinden yeterince somutlastirmamis olmasi da bu
konudaki zayif noktalardan biri olarak degerlendirilmeye actk gériinmektedir.

Bunun yani sira benzer sekilde Layder da, “yapinin asla insan gtidulerinden
ayrilmayacagi 1srarli vurgusunda, yapidan ziyade failligin 6ne ¢tkma egiliminde”
oldugunu ifade ederek (Layder, 2010, s. 212) Giddens’in farklt yaklagimlardan
olusturmaya calistigt sentezin ampirik olarak takibi oldukca zor olan insan
duygu ve motivasyonlarina odaklanma egilimi gdsterdigini ifade etmektedir.
Ayrica yap1 ve eylem arasindaki iliskiyi bu kadar aktif ve birbirine bagimli analiz
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eden bir yaklagimin olusturulan yapilarin (6rnegin kurumlarin) nasil ¢cok uzun
seneler boyunca varliklarini koruyabildiklerine ve insanlar tizerinde bu denli
yonlendirici olabildiklerine yonelik sorulara verilebilecek daha detaylt cevaplara
ulasmak da benzer nedenlerle amprik arasturma diizeyinde zorlayici
gorinmektedir.

Zamansal- mekansal uzaklagma

Giddens’in yap1 ve eylem arasinda tasvir ettigi gelgitli iliski nedeniyle yap1 ya
da bireye fazladan agirlik vermeme konusunda gosterdigi 6zenin bir Griind
olarak en cok Uzerinde durdugu teorik kavramlardan biti zamansal mekansal
uzaklagmadir. Zamansal-mekansal uzaklasma, “gercekte toplumsal iliskilerin
zaman ve mekana buytk Slciide yayildigt degisen toplumsal formlari igerir, yani
bu toplumsal iliskiler daha genis mekanlara yayilan, cok sayida bireyi iceren ve
aynt zamanda olduk¢a uzun bir émre, bir insan hayatinin ¢ok daha 6telerine
uzanan bir dmre sahip toplumsal diizenin gelisimini mimkiin kilan toplumlar
insa edilmesini saglarlar” (Cuff vd., 2000, s. 350) Burada Giddens, uzun streler
boyunca varligini ve etkisini siirdiiren yapilarin, baslangicta insan etkilesimleriyle
meydana gelmis olan bir stirecin kemiklesmis hali oldugunu 6ne stirmektedir.
Zaman ve mekan, bireyler arasi etkilesimi ve -islevselci bakis acisiyla ifade
edecek olursak- toplumda var olmast gereken fikir birligini saglayan iletisim
kanallarinin - paylasimint mimkiin - kilar ve “biirokratik organizasyonun
olusumunu saglayan okuryazarlik gibi bicimlerle toplumsal iligkileri ‘birbirine
baglar” (Cuff vd., 20006, s. 350). Boylece yapt olarak goriinen ve insan
denetiminde oldugu dahi unutulacak kadar katilesen bir diizen ve bitinlesme
gorinimi mimkiin olur ve yapt, Giddens’in anlayisinin aksine, sanki fiili olarak
varmis ve kendine 6zgl ihtiyaglart olan dogal 6zelliklere sahipmis gibi bir
izlenim verir. Oysa Giddens’a gore “toplumun bize fiziksel diinya ile ayni
bi¢imde digsal oldugunu varsaymak actk¢a yanlistir. Herhangi bir insan yasasa
da yasamasa da fizik diinya var olmaya devam edecektir, oysa toplum icin bunu
sOylemek anlamsiz olacaktir.”” (Giddens, 2000, s. 602) Bu celiskiye karsi
Giddens’in durusu “sosyal sistemleri yeniden tretim pratikleri, kurumlart ise
yeniden tretilen kurallar ve kaynaklar olarak ayirmak” olmustur (Layder, 2010,
s. 199). O, bu yolla nesnel gibi gériinen yapilarin da etkilesimle tretildigini
yansitmaya ¢alisir gérinmektedir ancak yapt unsurlarint birbirinden ayiran bu
analizin aragtirmacty1, yapinin digsal bir varlik gibi isleyerek birey tizerinde sahip
oldugu yonlendirici glcti agiklamada ne kadar tatmin edici sonuglara
ulastirabilecegini kestirmek giictiir. Gergekten de Giddens’in geleneksel yapi
anlayisinda meydana getirdigi buyik degisim Layder’in da ifade ettigi gibi
‘¢6zdugiinden fazla problem yaratir’ (Layder, 2010, s. 200).

Bunun yani sira akillara, gbzlem altina alinan her yapisal / toplumsal olgunun
etkilesimlerle ve gecici siireglerle tanimlanmast durumunda kalict arastirma
yapmanin nastl mimkiin olacagt sorusu gelmektedir. Ayrica yapiyi, aktorlerin
etkinlikleri sirasinda toplumu yeniden uretitken yararlandiklart kural ve
kaynaklar olarak tanimlamanin, bir bakima kiltir benzeri bir tanim ortaya
cikarma ve dolayisiyla yapinin topyekin kiltiir ve etkilesime indirgenmesi gibi
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riskleri de beraberinde getirebilecegini éne siirmek miimkiindiir. Ustelik
ampirik anlamda Layder’in da belirttigi gibi “eylem ve yapinin esanlt karsilikli
ingast fikri, farkli toplumsal diizenlerin goreli etkileri veya ntfuz derecelerini
degerlendirmeyi engeller” (Layder, 2010, s. 214). Yani toplumsal yap1 ve eylem
i¢ iceyse; her topluluga, her ilkeye, her bireye gore farklilik gbsteren bir
gerceklikler yigini s6z konusu demektir ve bu durum tatmin edici toplumsal
degerlendirmelere ulasmanin oldugundan da gli¢ bir hal almast riskini
beraberinde tasir. Ustelik Giddens’in tarihin siireksizligine olan vurgusu
“insanlarin  ge¢misi nasil inga edebildikleri ve gee¢misten bir seyler
Ogrenebildiklerini veya Habermas’in deyimiyle ‘kolektif 6grenme stirecinden’
nasil yararlandiklarini anlamayr giiglestirmektedir” (Tucker, 1998, s. 11).
Boylece yapinin insan driini ve sistemin, zaman ve mekana yayian
toplumsal iliski kaliplarinin yansimasi olarak kabul edildigi bir durumda; tstelik
insan iligkilerinin mevcut olmamasi halinde ondan bahsetmenin mimkin
olmadigr kabul edildiginde sistemi analiz etmenin normalde oldugundan daha
glic bir hal aldigint 6ne stirmek mimkin gérinmektedir. Benzer sekilde belli
basht sistemlerin farkli cografyalarda farkli nedenlerle ¢6kmelerinin ya da
insanlarin sorunlu oldugu konusunda hem fikir oldugu yapilarin bir tirld
¢bzilemiyor olma nedenlerinin irdelenmesinin de giiclesmekte oldugu iddia
edilebilir. Ornegin karsilastigi her sorunu son derece esnek hareketlerle tolare
edebilen kapitalist diinya sistemi, hangi cografyada yer alan hangi bireylerin
etkilesimi ile varhigim strdirmeye devam etmektedir? Ayrica bazi sistem
unsurlari, neden yapilasma teorisinin gegicilik vurgusunda ifade edildigi gibi
surekli bir degisim gostermemekte, aksine mevcudiyeti gitgide daha da
belirginlesmekte ve hatta katilasmaktadir? Burada eksik olan, insanlarin bilinci
ve istedikleri takdirde her seyi degistirme glctine sahip olduklari gerceginin
farkinda olmamalart midir? Diinya yiizyillardir bu sebeple mi béylesine yogun
bunalim dénemlerinden ge¢mektedir ve her alanda gtin gectikge daha da ‘ileri’
dizeyde gelismelere imza atan bilim dinyast bu sorunlara ¢6zim
bulamamaktadir? Gortilmektedir ki sistemlerin bireysel etkilesimler yoluyla
olustuklarini distinmek mumkin olsa da ‘insan yoksa sistem de yoktur’
distincesi s6z konusu tartismaya yeterince net bir boyut kazandirmakta yetersiz
kalmaktadir. Zira insan eylemleriyle bicimlenen bir sistem anlayisiyla yola ¢ikan
bir sosyolojik arastirmanin, insanhigin basina gelen her olumsuz gelismenin,
bireylerin kendi tercihleri oldugu ya da istediklerinde ortadan kaldirabilme
iradesi gOsterebilecekleri olgular oldugu kabultinden yola ¢ikmast gerekecektir
ki béyle bir bakis acist oldukea indirgemeci ve eksik degerlendirmelere yol agma
riskini beraberinde getirmekte gibi goriinmektedir. Tktidar iliskileri, giic, cikar
gruplari, sistemin yonetici ve manipiile edici 6zellikleri gibi pek ¢ok kavram bu
kafa karisikligina sebep olan faktorlerden bazilaridir. Giddens kaynaklardan s6z
ederek ve onu sistem tanimiyla bitlestirerek bu eksikligi gidermis olsa bile bu
konumlanisin 6zellikle ampirik arastirmaya aktarilarak uygulamaya gecildiginde
yapilasma teorisinin zayif yanlarindan biri olarak gorilebilecek kavramsal
eksiklikleri icinde barindirdigint 6ne siirmek miimkiin gérinmektedir.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Giddens’in yapilasma teorisinde 6ncelikli
bir konuma sahip olan temel unsurlar; bireyler, onlarin eylemleri ve eylemlerinin
niyetlenilmemis sonuglart olarak siralanmaktadir. Bu unsurlarin 6n plana
ctkarldigr ve sistemin -zaman ve mekansal anlamda katilasan unsurlart kabul
ediliyor olsa bile- bityiik oranda birey pratiklerinin ve bu pratiklerin yeniden
tretiminin bir sonucu olarak degerlendirildigi bu bakis acisinda Giddens’in
yapilasma teorisinin yapt merkezli yaklasimlarla birey merkezli yaklasimlari
sentezlemekten ziyade birey merkezli yaklagimin aciklarint bazt yapt merkezli
sosyolojik  kavramlardan destek alarak kapatma c¢abasindaymis gibi
gorindigini kabul etmek mumkindir. Onun sosyal teoride 6zellikle birey
iradesine yer acan bu girisimi mevcut sorunlara daha umutlu bir bi¢imde
yaklagsmayr mimkin kilict bir rol Gstlenmise benzemektedir. Zira Giddens’a
gore “her ne kadar aktorler digerleri tizerinde oldukea cesitli denetimlere sahip
olabilseler bile yine de her zaman zayif olanlar giicliye karst bazi direnme
haklarina sahiptirler” ve “hangi tiirden olursa olsun secenekleri olmayan bir fail
artik fail degildir”. (Giddens, 2000, s. 68). Bu noktada o, eylem ile gii¢ arasindaki
iliskide icerildigini kabul ettigi denetimin diyalektiginin yapt ile birey arasindaki
dengeyi saglayict bir isleve sahip oldugunu iddia ederek, bireyin her zaman bir
ctkis yolu oldugu vurgusunun altini giziyor gibi gbériinmektedir. Bu durum;
Giddens’in Ugiincii Yol anlayisinin ve toplumu daha iyi bir noktaya getirmede ve
‘liberal demokratik degerleri yeniden olusturmada’ sosyal teoriden yararlanma
¢abasinin bir Grtind olarak degerlendirmeye actktir (Slattery, 2012, s. 491).

Bununla birlikte, yine Giddens’a gére “toplumun kolektif diizenlemeleri ve
kilttrel birikimi tekil bireylerin karsisina direnilmesi zor bir giigle ctkar, bu
ylzden, birakiniz 6nemli degisimleri, birey onu nadiren etkileyebilir.” (Cuff vd.,
2006, s. 351). Yani onun ilk okumada bireye yap1 karsisinda belirleyici ve hatta
yaratict bir gli¢ tantyan teorisi, toplumsal hayatla iliskilendirildiginde karsimiza
yine son derece belitleyici, birey eylemlerinden nadiren etkilenen bir yapi
kavrami ¢tkarmaktadir. Yani bu yaklasimiyla Durkheim gibi Giddens da 6zneyi
dislamamakta ancak kolektif yapidaki toplumun nesne olarak gértlemeyecek
olmasint  kabul etmekle birlikte onun bireye de indirgenemeyecegini
savunmaktadir. O halde Giddens’in yarattigr fark, Durkheimei bakisla ahlaki
olarak gérilen toplumsal olgu analizinin yorumsamaci yaklasim yoluyla daha da
genisletilmesi olarak degerlendirilmeye aciktir.

Giddens’in ifade ettigi gibi ancak bireylerin eylemleriyle var olabilen bir yapi
anlayisinin, birey tGzerindeki etkisinin bu denli yogun olmasinin ve onun birey
iradesinin bu denli disinda islerlik gosteren nitelik ve etkilere sahip olmasinin
mevcut kavramsallagtirmaya daha somut ve ampirik anlamda uygulanabilir
unsurlar kazandirlmasini  gerekli kildigi iddia edilebilir. Giddensin bu
kavramsallastirmay: ele alirken yapiyt meydana getiren stire¢ ve etkilesimlerden
sosyallesme kavramini 6n plana c¢ikararak s6z etmesi ve ona atfettigi 6nem ise
onun, bu yaklasimin en temel karst savlarini iceren islevselcilik anlayisindan ne
kadar wuzak kalabildigi sorusunu gindeme getirmektedir. S6z konusu
karmasa Giddens’n bu calismasinin “sosyolojik fikre onlart bicimlendiren
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kabullerin uyusup uyusmadigina bakmaksizin bir yer bulma ¢abast” ya da gergek
bir sentezden ziyade “metodolojik ve kavramsal olarak farkli distincelerin
eklektik bir toplami” (Cuff, vd., 2006, s. 11) olarak gérilmesine sebep
olmaktadir.

Burada bir bagka ilgin¢ nokta da Giddens’in her tirld dializme karst
durusunun sonucunda vardig noktanin, ¢cogu kesimce aslinda onu “dializmin
Onemi  ve  vazgecilmezligini  vurgulamaya”  yonlendirmesi  olarak
yorumlanmasidir. Yani ¢aligmalari ikililikleri ortadan kaldirma c¢abast olarak
yorumlanan Giddens, aslinda ikililiklerden disarida kalan: iceri aldigy, ikililikten
birlik tretmeyi amagladigt bir teori olusturmusa benzemektedir. Layder’in
dedigi g¢ibi Giddens’in yapilasma teorisiyle aslinda “diializmin 6nemi ve
vazgecilmezligini vurgulamaya yoneldigini” séylemek miimkiindir (Layder,
2010, s. 183).

Sonug¢

Giddens’in koprileri ytkmak yerine, karsitliklardan birliktelik yaratmak
cabastyla giristigi yapilasma teorisi, siphesiz ki sosyolojik arastirmanin ikili
karsitliklar sorununa yonelik sentez ¢abalarina 6nemli katkilar saglamistir. Her
seyden 6nce onun bu baslik altindaki ¢alismalari, arastirmacilara tepeden inme
bir dinya gorisi dayatmak yerine, farkliliklarin birliginden olusan ve farklt
gorislerin birbirini tamamlayan yanlarina daha fazla dikkat ¢eken bir yapidadir.
Ustelik onun “insanin toplumsal diinyada bir fark yaratma yetenegini”
yansitmasi, bireylere kontrol altindaki kukla rolinden ¢ikma firsatt tanimaktadir
(Layder, 2010, s. 210). Giddens’in, sosyolojinin dogasina yénelik olarak dikkat
cektigi en Onemli noktalardan biri onun “ister istemez kiltirel ya da
antropolojik yonlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigidir” (Esgin,
2008, s. 314). Ancak bu c¢abanin bazt asit  vurgular ve yeni
kavramsallastirmalarla ortaligr biraz karistirdigt séylenebilir. Sonug  olarak
ampirik  anlamda uygulanabilirligi incelendiginde yapilasma  teorisinin,
sosyolojinin yiiziini ¢ok farkli bir yéne gevirmesini saglamamakla birlikte,
sosyolojik bakis ag¢isinin hala barindirmayr strdiirdiigi pozitivist kalintilardan
kurtulabilmesi anlaminda 6nemli katkilara sahip oldugunu iddia etmek
mimkindir.
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On Anthony Giddens and the Theory of Structuration

Extended Abstract

In social sciences dualities like ‘structure-agency’ or ‘individual—society” had
been one of the biggest dilemmas social scientists encountered until some
important researchers like Habermas, Giddens, Bourdieu, Mouzelis or Archer
started to work for constituting a more holistic theory enable to synthesize all
these dualities. It can be said that one of the most significant one of these social
scientists is Anthony Giddens. With The Theory of Structuration, Giddens tries to
handle the contributions of the both sides of this dilemma to the theory with
their sui generis complementary parts.

This study aims to prepare a suitable ground for a better understanding of
this alternative perspective towards the dualism problem and discuss this
approach. The Theory of Structuration has been accepted as a theory which tries to
gather all essential parts of reality without neglecting any dimensions of dualistic
phenomenons like structure - agency or individual - society. While trying to
handle these concepts, Giddens has tried to focus on similarities rather than
differences. According to him, while objectivist approaches are discussing
institutions as social phenomenons succesfully, they mostly fail to explain why
individuals behave in a particular way. On the contrary, subjectivist approaches
are much more succussful on explaining individual actions but they are mostly
less capable of examining long term historical processes (Giddens, 1986, p.
577). In order to solve this problem, one of the most significant effort of
Giddens was creating a new definition of szructure. Structuration is a word he takes
from French and probably he uses in English for the first time. With this term
he tries to focus on the ‘dynamism of social life’ and draws the researchers’
attention to individuals’ practices which produces and reproduces institutions
(Giddens, Pierson, 2001, pp. 59-60). He especially focuses on the ‘dualism of
structure’ concept and defines it as “the real basis of the patterns of social
reproduction which is proceeding by time and space (Giddens, 1999, p. 70). So
while discussing the tension line between agency and structure, structure can be
seen as a combination of processes which individuals produce / bring out with
their actions and reproduction of society is defined as a “ ‘practical action’ about
the ongoing activities for maintaining social life” (Meder and Cegin, 2010, p.
24).

According to this approach, social reality is not a subjective thing but it is
something produced by individual actions. “The effect of these actions
accumulate in some consistent arrangements and these arrangements which
were shaped by the existing conditions tend to maintain the settled conditions
and reproduce the society. Thus, action and society are in a mutual relationship
which produces each other” (Cuff et al., 2000, p. 350). Therefore, contrary to
the most of the traditional sociological acceptances, it can be said that an
individual takes a much more significant role in producing social reality and this
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can be seen as a contribution to synthesis studies. However, at the same time,
this makes some critics think that Giddens’ theory is just combining all
necessaty parts of different aprroaches and try to huddle them together rather
than synthesising them (Culff, et al., 2000, p. 11).

In general, although Giddens has been attentive to stabilize the dynamics of
individual and society, his complicated approach to relationality of social facts
is the reason of most of the criticisms he has been facing.It can be said that one
of most important criticisms he gets is about his theories’ abstractness (Slattery,
2012, p. 491) especially because of its difficulty to apply for a field research. In
brief it can be said that Giddens’ approach is a significant contribution to
synthesis studies and it can be seen as a result of an effort to find a third way in
order to emphasize the importance of democratic values in today’s societies.
However, the theory of structuration seems that it needs some more applicable
tools which can help to make a sociological research more relational and holistic
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