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ilk caglardan itibaren insa edilmekte olan dini yapilar, zaman icinde toplumsal yapi, dedisen inang
sistemleri, kiiltiirel farkhiliklar ve teknolojik gelismelere bagli olarak sekillenmistir. Her medeniyet
kendinden énceki dénemleri incelemis, s6z konusu bilgi birikiminden yararlanmis ve 6zgiin mimarilerini
gelistirmistir. Glinimiizde Tirkiye’deki camiler degerlendirildiginde ge¢mis yapilari yorumlamak yerine
onlari tekrar eden yapilarin insa edildigi gortliir. Uygulamalarin sayisi ve nitelikleri g6z niine alindiginda
mimarlik alaninda érnek teskil eden cami sayisinin azligi dikkat gekicidir. Makale kapsaminda éncelikle
modern cami yapilmamasinin ve yenilerin eski yapilari tekrar etmesinin nedenleri irdelenmektedir. Konu
“degismez bir cami tipolojisinin var oldugunun diistiniilmesi; tarihteki belli bir dénemin, islubun idealize
edilmesi; teknolojideki gelismelerin ve malzeme olanaklarinin degerlendiriimemesi; alisilanin devaminin
istenmesi” baslklari altinda degerlendirilmektedir. Séz konusu basliklar Islam Mimarisi, Osmanl
Mimarisi, toplumsal yapi, estetik algi, anlam, malzeme olanaklari, diisiinsel ve tasarim alanindaki
yaklasim, gecmise duyulan 6zlem, kiiresel elestirisi gibi olgular iizerinden aktariimaktadir. Ornek olarak
Halide Edip Adivar Kiilliyesi Ulusal Mimari Proje yarismasi icin ekip iyeleri: Meltem Ozcaki (ekip bast),
Yagiz Ezer, Ali Derya Mutlu, Biisra Sik, Ecem Kocaarslan, Canan Gani¢ ve yardimcilar: Mahmut
Nimetoglu, Kiibra Celik olan énerileri iizerinde durulmaktadir. Oneri geleneksel yapilara ait tasarim

verilerinin yeni teknolojiler ve malzemeler kullanilarak, giiniin sartlari baglaminda ele alinmasina y6nelik
bir yorumdur.

Anahtar kelimeler: Kiilliye; Cami; Mimari Tasarim; Modern; Kubbe
Abstract
A REVIEW OF THE CONTEMPORARY MOSQUE ARCHITECTURE

Religious buildings, since the very early ages, are structured through time in accordance with the social
structures, changing belief systems, cultural differences, and technological developments. Each
civilization studied the period prior to them, benefited from the past knowledge, and developed their
own authentic architecture. An evaluation of the contemporary Turkish mosques shows that, instead of
building through an understanding of past buildings, replicating structures have been built. Considering
the number and characteristics of these practices, it is important that only a few mosques constitute
architectural examples. The article examines the reasons why small number of modern mosques has
been built whilst the new built mosques replicate the old architectural designs. The issue is discussed
with reference to the idea of an “unchanging mosque typology; idealizing a particular era and style;
ignoring the developments in technology and material resources; continuing with the accustomed style”.
Throughout the concepts such as Islamic Architecture, Ottoman Architecture, social structure, aesthetic
perception, meaning, material resources, approaches in ideological and design realms, the longing for
past and criticism of the global are used. In the article, a project for Halide Edip Adivar Complex National
Architectural Project Competition is highlighted as a case which is designed by team members: Meltem
Ozcaki (leader), Yadiz Ezer, Ali Derya Mutlu, Biisra Sik, Ecem Kocaarslan, Canan Gani¢ and assistants:
Mahmut Nimetoglu, Kiibra Celik. The article ends with a commentary on traditional structures in the
context of contemporary opportunities available through new technologies and materials.
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Giris

insanlar eski caglardan beriibadet etmek icin yapilar inga etmistir. Kutsal
yaplilar fiziksel boyutlarinin 6tesinde anlamlar tasirlar. Zaman icinde yapilar
boyutsal 6zellikleri ve mimari Usluplari agisindan farklihk gostermistir.
Dislince ve sanat akimlarinin degisimi bunda etkili olmustur. Antik Cag ile
Roma DAénemi, Ronesans ile Barok Dénemi yapilari arasinda oran ve olgliler
acisindan fark vardir (Erig, 2011: 327). Dini yapilarin ortak ozelligi yapilis
gerekgeleri itibariyle insanlari Urkiten ve mistik havasiyla etkileyen
formlara sahip olmalaridir. ilk kilise yapilari 4. ve 9. Yiizyil arasinda; ilk cami
yapilari 7. Yizyil sonlarindan itibaren insa edilmistir (Antel, 2013: 250). ilk
yapildiklarinda tipolojik bir ayrim séz konusu olmadan islam’a ait tiim
ibadet mekanlarina cami denilmistir. ilerleyen dénemde minberi olan ve
Cuma namazi kilinanlar cami; minberi olmayan ve daha kiguk gruplarin
namaz kildigi1 yerler mescit adini almistir (Arpacioglu, 2013: 401).

Sosyal hayattaki yeri ve dnemi nedeniyle camiler Osmanli Dénemi’'nde
mekansal ve islevsel olarak daha biylk yapi gruplari olan killiyelerin icinde
yer almistir (Arpacioglu, 2013: 401). Killiyeler, cami, sibyan mektebi
(ilkokul), medrese (ylksek egitim kurumlari), darulkurra (Kur’an ilmi okutan
okul), darulhadis (Hadis ilmi okutan okul), imaret, darussifa (hastane),
hamam, sebil ve ¢cesmeler, han, kervansaray, carsi ve diikkanlar, tiirbe ve
tekke gibi her tlr ihtiyaca cevap veren sosyal ve kiltir kurumlarindan
meydana gelmekteydi. Killiyeler sosyal, kiltirel, egitim, ticaret, saglik ve
pozitif bilimleri arastirma ve inceleme merkezleri seklindeydi (Saatgi, 2013:
145). Camiler killiyelerin icinde énemli ve fark edilebilir olma 6zelliklerini
sirdirmislerdir. Bunu diger yapilardan ayirt edilebilir tipolojileri ve
kubbeleri ile saglamislardir (Parisi, 2009: 32).

GUnUmuzde Tiarkiye'deki camiler eski ve yeni camiler seklinde iki grupta
incelenebilir. Diyanet isleri Baskanligi'ndan alinan rakamlara gére 2013
yilinda Tiirkiye'de toplam 84.000 cami bulunuyordu (Okten, 2013: 140). Eski
camiler tarihsel sirecte insa edilen Selcuklu, Beylikler ve Osmanli
eserleridir. Sayilari yaklasik 12.000 kadardir. Yeniler cumhuriyet doneminde
yapilanlardir. Sayilari 72.000 civarindadir. Resmi verilere gore yilda
ortalama 500 cami yapilmakta ve lilkede 868 kisiye bir cami dismektedir.
Cumhuriyet déneminde insa edilen az sayida yapi, ciddi tasarim Grun
seklinde ifade edilebilir. Yeni camilerin %81'i ruhsatsizdir; %64'Unln
betonarme projesi, %55'inin mimari projesi yoktur. 1999 depreminde 1.300
cami yikilmis ve 16.000 cami ibadet edilemez hale gelmistir (Okten, 2013:
140). Evren (2013: 8) yeni camilerin tek tip ve bir bakima sablonlara
dayanarak insa edildiklerini ifade eder. Sayilar ve oranlar insa edilen cami
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sayisi ve yapilarin fiziksel, estetik niteliklerinde tutarsizlik oldugunu ortaya
koyar. Tasarim sirecinde yenilik yapilmamasi ve kendini tekrar etme
durumu stirmektedir. Birbirinin benzeri yapilar bir nevi sablona bagli olarak
Uretilmektedir. Kubbe ve minare yapiyl tanimlayan ve yapinin ayrilmaz
unsurlari seklinde degerlendirilmektedir. Bunlarin anlamsal ve boyutsal
ozellikleri, simgesel olarak ifade ettikleri yeterince bilinmemektedir.

Mimari agidan yeni yapilan camiler Geleneksel (Vernacular), Tarihselci
(Historicist), Cagdas Klasik (Contemporary Classic) ve Modern seklinde
kendi icinde siniflanabilir (Khan, 1990,124). Geleneksel Usluba sahip
olanlarda geleneksel bir yaklasim tercih edilmektedir. Tarihselci
uygulamalar belirli bir ya da birden fazla tarihsel stile gdnderme yapilarak
yapi stillerin karisimi seklinde diizenlenebilir. Cagdas Klasik yaklasimda
klasik tarihsel stillere atifta bulunulmakta ve modeller yeniden
yorumlanmaktadir. Bazen Eklektizme ya da senteze yol agabilir. Modern
olan tasarim, imaj ve teknoloji acisindan kirilmayi isaret eder. Modern
olanda anahtar kavram ilerlemedir (Khan, 1990, 124). Mimari acidan ilgi
ceken, modern ve yenilikgi tasarim 6rneklerinden bazilari Turhan Uyaroglu
ile Basar Acarli’nin 1964 yilinda tasarladiklari Kinaliada Camisi; 1965 tarihli
Cengiz Bektas’in Etimesgut Camisi; Vedat Dalokay’in projelendirdigi 1987
yilinda insaati tamamlanan islamabad Kral Faisal Camisi; 1887-1989 yillari
arasinda gergeklestirilen, 1995 Aga Mimarlik Odili’nii kazanan Behruz
Cinici'nin Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Camisi’dir (Antel, 2013: 253-254;
Tanyeli, 1999: 82-83).

Makale kapsaminda giinimizdeki cami mimarisinin bitip tikenmez bir
Uretim sireci icinde kendini tekrar etmekte oldugu sorusunun cevabi
aranmaktadir. Camilerin ilk yapilmaya baslandigi dénemden glinimize
uzanan sire¢ igcinde uygulanan plan semalari, kullanilan malzemeler,
toplumsal yapi, mimari gelenekler tizerinden konu irdelenmektedir. Konu
“degismez bir cami tipolojisinin var oldugunun dastndlmesi; tarihteki belli
bir donemin, Uslubun idealize edilmesi; teknolojideki gelismelerin ve
malzeme olanaklarinin  degerlendirilmemesi; alisilanin  devaminin
istenmesi” seklinde dort bashk altinda incelenmektedir. Makalenin
devaminda cami tasarimi konusunda bir 6neri sunulmaktadir.

Modern Cami Yapilmamasinin Nedenleri

Mimarlik icinde yer aldig1 toplumsal yapi ile siki iliskileri olan bir alandir.
Toplumu meydana getiren bireylerin estetik algilari, refah dizeyleri ve
ekonomik durumlari yasam alanlarinin ve dolayisiyla mimarilerinin
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sekillenmesinde etkilidir. Glinimizde cami mimarisinde kendini tekrar
etme sireci yasanmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’nun en genis sinirlarina ulastigl, ekonomik
acidan refah dizeyinin iyi oldugu 16. Yizyill ve kubbe mimarisinin en
gelismis haline ulastigl Mimar Sinan’in mimari Gslubunun Tirkiye’de ekol
seklinde ele alindigi gozlemlenir. Giiniin kosullari, insan yasayisi, istekleri,
yeni bina tipolojileri, yapi Uretim teknikleri ve malzemeleri s6z konusu
olmakla birlikte degismez bir cami tipolojisi belirlenip buna uyulmaktadir.
Modern cami Yapilmamasinin Nedenleri makale kapsaminda “degismez bir
cami tipolojisinin var oldugunun distnilmesi; tarihteki belli bir donemin,
Uslubun idealize edilmesi; teknolojideki gelismelerin ve malzeme
olanaklarinin  degerlendiril-memesi; alisilanin  devaminin istenmesi”
seklinde dort baslik altinda degerlendirilecektir.

Degismez Bir Cami Tipolojisinin Var Oldugunun Diisiiniilmesi

Degismez bir cami tipolojisinin var oldugunun diistiniilmesi konusu, cami
mimarisinin gelisimi; tekrar edilen cami tipolojisine ait 6rneklerin Osmanli
Mimarisi’'ne dayanmasinin nedenleri; kubbe, minare gibi 6gelerin, camiyi
tanimlayan ve degismez elemanlar seklinde ele alinmasinin gecerliligi gibi
konular lizerinden ele alinmaktadir.

islamiyet’teki ilk toplu ibadet alani kabul edilen Hz. Muhammed’in evi,
cami fikrinin temelini olusturur. Yapinin bir avlu ve onun kuzey ve glineybati
duvarinda yer alan kapali ve yari kapali portikli mekanlardan olustugu ifade
edilir (Antel, 2013: 250). ilk Arap camilerinde bu evin plan semasina
uyulmustur. ilk camilerde ¢ok sayida ahsap tasiyicinin yer aldigi dikdortgen
bir ana mekan ve onu 6rten toprak teras ¢ati vardi. Teknolojik olanaklarin
sinirli olmasi bu plan tipinin uygulanmasinin nedenlerindendir. Samarra Ulu
Camisi (825) bu yapi tipinin 6rnegidir (Antel, 2013: 250). Dikdoértgen form,
yaygin cami formu olarak kullanilmistir (Karaman, Onat Gizel, 2017, 15).
Topluluklarin imkan ve ihtiyaclari benzediginden, bu sema ve striiktirel
yapi, Akdeniz havzasinda yaygin olarak uygulanmistir. 8. ve 10. Ylzyil
arasinda insa edilen Cordoba Ulu Camisi’nde tasiyicilar ve kemerler kagir
olmakla birlikte s6z konusu plan semasi kullaniimistir (Antel, 2013: 250).
islamiyet’in yayllmasi ve degisik cografyalara yerlesilmesi ile &ncelikle
yapilar donstirilerek ibadet amach kullanilmistir. Dini mekanlar bazen
birer minare eklenmesi ile camiye donustirilmistlr (Saatgi, 2013: 145).
Farkli kiltlrlerde, bolgenin sosyal, ekonomik, kiltiirel ve ekolojik
ozelliklerine bagl olarak farkli cami vyapilari insa edilmistir. Cami
mimarisinin gelisiminde yapinin sekillenmesinde o6ncelikle fonksiyonel
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ihtiyaclar etkili olmustur. Sembolik 6zellikler ilerleyen donemlerde cami
mimarisinde etkili olmustur (Karaman, Onat Guzel, 2017, 15).

Anadolu’da Selcuklu doneminde yapilan camiler kubbeli degildir (Kuban,
2013: 24). 12. ve 13. ylzyillarda, Selguklu Donemi camilerinin dort eyvanli
plani, kubbeli dua mekanlari ve kiimbetleri vardi. Camilerde dekoratif
sanatlarin  uygulanisi  yaygindi. 14. Ylzyilldan itibaren Osmanli
imparatorlugu’nun erken dénem mimarisinde, Bati Anadolu Beylikleri,
Selguklu Dénemi ve yerel yapim tekniklerinin karisimi etkili olmustur.
Yapilarin disindan, icteki striktirel kurgu algilanmamaktadir. Bursa Ulu
Camisi’'ndeki (1396-1399) modiiler sistem Osmanl klasik mimarliginin ilk
uygulamalarindandir. Yapida geleneksel bol direkli Arap cami modeli
uygulanmakla birlikte, 20 kiicik kubbe ile ortilerek, ortli sisteminde
degisiklik yapilmistir. 1437-1447 vyillarinda insa edilen Edirne’deki Ug
Serefeli Camisi ile yayvan planli cami tipi en Ust diizeye ulasir. 30x65 metre
Olcilerindeki mekanin 6rtilmesi iki ayak lizerine basan 24 metre ¢apindaki
merkezi kubbe ve onun iki yanindaki iki kuglk kubbeyle saglanir.
Teknolojideki gelisme yapinin insa edilebilmesinde 6nemlidir (Antel, 2013:
251).

Cami mimarisinde Sasani ve Akdeniz olmak Uzere iki kubbe gelenegi
vardir. Sasani gelenegi iran’da, Akdeniz gelenegi Osmanli’da yayginlasmistir
(Kuban, 2013: 24). Ganay, Osmanli mimarligini ilk donemlerinden itibaren
kubbe mimarligi seklinde tanimlar. islam iilkelerinde kubbe kullanimi, bazi
turbeler disinda bitin mekani 6rtmek yerine, yapinin dikkat cekmesi icin
uygulaniyordu. Osmanh Donemi’nde ise camiler kubbeyle 6zdeslesmis ve
farkh kubbe tirleri denenmistir. Mimar Sinan kubbe mimarligina yenilikler
getirmistir (Glnay, 2002: 12). Koepf (1984: 21), Osmanl-Tirk kubbe
mimarisini, Dogu Roma mimarisinin doruk noktasi seklinde tanimlar.
Kubbenin Osmanli-Tirk mimarisi ile olgunluga kavustugunu ifade eder.

islam mimarliginda belli bir bicimde minare insasi séz konusu degildir.
Minareler farkh cografyalarda farkh sekillerde insa edilmistir (Avcioglu,
2007, 102). Ornegin Samarra Ulu Camisi’'nde eski zigguratlardan
esinlenilmistir. Ornekleri Tunus ve Kahire’de oldugu gibi Araplarin
camilerinde tek biiyiik minare yer aliyordu. iran’da ve Anadolu’da minareli
ya da minaresiz camiler insa edilmistir (Kuban, 2013: 24).

Orneklerde de gériilebilecegi gibi islam dininde mekansal olarak caminin
bicimsel tarifi yapilmamistir. Hz. Muhammed’in hadislerinden mezarliklar,
kirli yerler disinda, her yerde ibadet yapilabilecegi anlasilir. Kibleye yénelen
bir duvar bile, ibadet etmek icin yeterli olabilir. Bu durum aslinda caminin
kavram olarak belirli bir mekani tarif etmedigi seklinde yorumlanabilir
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(Arpacioglu, 2013: 401). Kuban (2015: 174), tarihsel gelisimde cami
bicimlenisinde bir siinnet olmadigini; baska bir ifadeyle stinnetin biciminin
onemli olmadigi seklinde yerlesmis oldugunu belirtir. Bunlar zaman icinde
islam mimarisinde uygulanmistir. Bu agidan “eski yapilara uygun yapi
yapilmalidir” ifadesi gercegi yansitmaz. Mislimanlar diinya genelinde
geleneklerini, yorumlari ile gelistirerek, birbirinden farkh tsluplarla camiler
insa ederek zenginlik olusturmustur (Kuban, 2013: 24).

Gegmis donemlerden esinlenildigi belirtilmekle ve belli bir Gslubun
surekliligi arzu edilmekle birlikte, arka planinda tasidigi tarihsel ve sembolik
anlam vyeterince bilinmektedir. Ornegin Sultanahmet Camisi alti
minareleridir ve dordiinde Uger, ikisinde ikiser serefeli olmak tizere toplam
on alti serefesi vardir. Minarelerin on alti serefeli olmasi Sultan I. Ahmet'in
kaginci padisah oldugunu ifade etmektedir. Sultanahmet Camisi’'nden 6nce
sadece Mekke Camisi alti minareli oldugundan, yapilya yedinci minare
eklenmistir (Sultan Ahmet Camii, Dernegi). Osmanli Dénemi'nde
sadrazamlarin camileri tek minareli olarak insa edilirdi. GlUnimiuzde
Turkiye’de mescitler tek minareli; camilerde birden fazla minareli hatta dort
minareli insa edilebilir. Minarelerin ve serefelerin simgeledigi anlam tam
olarak bilinmemektedir (Kuban, 2013: 24). Birbirinin benzeri camilerin
tiretiminin en 6nemli nedeni islam mimarlik tarihini yeterince bilmemekten
ileri gelir. Ge¢mis yeterince iyi bilinmeyip arastirilma geregi duyulmayinca,
idealize edilmis bir ge¢cmis birbirinin kopyasi yapilarla estetik ve anlamsal
degerinden kayiplarla tekrar tekrar Gretilmektedir.

Tarihteki Belli Bir D6nemin, Uslubun idealize Edilmesi

Tirkiye’de tarihteki belli bir donemin takip edilmesi, Uslubun taklit
edilmesi konusunda izlenen dénem 16. yuzyil, Klasik Osmanli Donemi,
mimari Mimar Sinan’dir. Kuban, Osmanli tarihinin Yikselme Dénemi iginde
yer alan 16. yiizyill Kanuni, istanbul, Siileymaniye ve Sinan seklinde dért
seyle bagdastirir. Ona gére Osmanli imparatorlugu mimari agidan tek bir
simgeyle temsil edilmek istense, bu Sinan olurdu (Kuban: Alinti: Subasi,
2005). Mimar Sinan 50 yil gibi bir sire mimar basi olarak gérev yapmistir.
Gunay (2002: 20) belgelere dayanarak tasarladigi, tasarimini denetledigi,
insa ettigi ya da onardigi yapilarin sayisinin 400 tane oldugunu ifade eder.
Hassa Mimarlar Ocagl orglitiinde bas mimar oldugu, imparatorluk
sinirlarinin genisligi goz 6nline alindiginda bitlin imar faaliyetlerinin Mimar
Sinan’a ait oldugu duslintilemez. Hayatinin son vyillari disindaki,
istanbul’daki yapilarin tasariminin ona ait oldugu bilinmektedir (Giinay,
2002: 20). Mimar Sinan imparatorlugun tamamindaki yapi eyleminin bas
sorumlusuydu ve kolektif dretimin basindaydi. Bir sultan icin yapi
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tasarlanmasi ya da imparatorlugun herhangi bir yerindeki yapiyi insa edecek
mimarin gérevlendirilmesi onun sorumlulugundaydi. insaat faaliyetlerinde
ona danisiliyordu (Kuban, 2005: 80-81). Mimar Sinan bilgisini, ayni zamanda
bir okul olan Hassa Mimarlar Ocagi’nda yardimci ve 6grencilerine aktarmis
olmalidir (Batirbaygil, 1999: 61).

Mimar Sinan’in basarisinda kubbe mimarligina getirdigi yeniliklerin roli
vardir. Yapilarinda yarim kiire seklindeki capi genelde 11-14 metre arasinda
olan kubbe, cember bir tabanla bitiyordu. Cember, bazen silindirik bir
kasnaga oturuyor ve kubbe, payanda ya da payanda kemeriyle disaridan
destekleniyordu. Kasnak ¢ogunlukla disaridan gériinmekle birlikte, iceriden
belli olmuyordu. Kasnak tizerinde ritmi bir dolu, bir bos seklinde pencereler
yer aliyordu. Ortii elemani olan yarim kubbeler ayni zamanda kubbeyi
tasiyan kemerin, payanda gibi destekleme elemaniydi. Gegis 6geleri olarak
kemerler ile disey tasiyicilar olarak duvarlar ve destekler; ayaklar ve
sttunlar; agirlik kuleleri kullanilirdi. Osmanli minareleri, diger islam
Ulkelerindeki minarelerine gére daha incelige sahiptir. Minarelerin 1-3
serefesi olurdu (Glnay, 2002).

Mimar Sinan’in kubbeli yapi tasarimlarinda Ayasofya etkili olmustur
(GUnay, 2002: 13). Dogu Roma ve Osmanli, onceki medeniyetlerden
etkilenerek sentez yaratmistir. Yapilarin tasariminda gerekli olan matematik
bilgisi, zaman icinde elde edilmistir. Antik Yunan, Roma, Ortadogu
uygarliklarinin birikimleri sonraki ¢caglara aktarilmistir. Tokalak (2006: 475),
Dogu Roma’nin Roma ve Antik Yunan uygarlklarinin; Osmanli’'nin Dogu
Roma’nin mirasgisi seklinde tanimlanabilecegini ifade eder. Koepf Tirk
kubbe mimarisine sahip yapilarin, Dogu Roma, RoOnesans ve Gotik
yapilarindan Ustln olduklarini ifade eder (Koepf, 1984: 21).

Mimar Sinan’in 6nemli 6zelliklerinden biri ge¢cmis deneyimlerin i1s1ginda,
tasarim agisindan uygun tiim ¢éziimleri denemesidir. Ozer bir striiktiir
arastirmacisi olarak tanimladigi Mimar Sinan’in sahip oldugu yetenegin,
cogulcu tutumu ile zenginlestirdigini ifade eder. Yaklasik ayni karakter ve
nitelikteki iki boyutlu semadan farkh striktirel sistemler ve mekansal
diizenlemeler vyaratmistir (Ozer, 1987: 52). Yapilarini tekrarlamamus,
kendini ve mimarisini gelistirmistir. Osmanli Donemi’nin timiinde degisik
Usluplarda camilerin denenmistir (Kuban, 2013: 24). Ginimuzde de mimari
tasarim siireci icin ayni durum s6z konusudur. Ge¢cmiste yaratilan formlar,
sembolik unsurlar; yerel ve geleneksel degerler esin vericidir. Cagdas bir
anlam kazanmalari icin, yenilikgi bir sekilde ele alinmalari 6nemlidir (Jahic,
2008, 19).
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GUnUmuzdeki cami mimarisi incelendiginde geleneksel bir cami
tipolojisinin var oldugu gorisi uygulamalarda baskindir. Bu tipoloji 16.
ylzyll Osmanli Donemi’ne ve Mimar Sinan’in eserlerine dayandirilir. Bu
dénem Osmanli  imparatorlugu’nun en ileri seviyede oldugu,
imparatorlugun sinirinin en genis haline ulastigi Yikselme Donemi’ni
tanimlar. Kanuni Sultan Sileyman adil bir yonetim tarziyla bilinmektedir.
S6z konusu dénem, imparatorlugun ekonomik ve sosyal agidan en gelismis
donemidir. Bu dénemde yapilmis tiim yapilar kendi eseri olmasa da gelismis
bir yapi Uretim sistemi olan Hassa Mimarlar Ocagi’nin basinda bulunmasi,
onu sistemin en Onemli kisisi haline getirir. Mimar Sinan Ayasofya’nin
kubbesini gececek tasarim yapmayi amaglamis ve farkli tiplerde camiler insa
etmigstir. Yapilarinda kent silueti gibi yere ait verileri degerlendirmistir.
GUnUmuzde cami mimarisindeki en ileri seviye onun eserleri seklinde ele
alinmaktadir. Ancak bu sekilde bir genelleme yaparak kubbeli, minareli
yapilari degismez, sorgulanmaz bir yapi tipi olarak kabul etmek, camilerin
tarihsel gelisimine ve Mimar Sinan’in mimari yaklasimina uygun degildir.

Teknolojideki Gelismelerin ve Malzeme Olanaklarinin
Degerlendiriimemesi

Teknolojideki gelismislik diizeyi ve malzeme olanaklari mimarligin zaman
icinde gecirdigi gelisim cizgisi ile yakindan baglantilidir. Yapilar deneme
yanilma, kendini gelistirme arayisi ve teknolojiyi yeni yapilarda kullanma
ozglveni ile yapilmistir. Cami mimarisinde de gelisimi izlemek olasidir.
Osmanli Donemi cami mimarisindeki kubbe boyutu ve gectigi aciklik, Dogu
Roma imparatorlugu yapilarina gére fazladir. Dini yapida kubbe kullanimi
gelenegi geliserek, Mimar Sinan’la birlikte Selimiye Camisi’'nde, dénemin
yapl teknolojisi acisindan (st seviyeye ulasmistir.

Ayasofya’nin 557 vyilinda ¢oken ilk kubbesinin 562 yilinda yeniden
yapilmasindan sonra, 9 yiizyil boyunca Dogu Roma imparatorlugu’nda Aya
Irene Kilisesi’'nin 15x15 metre capindaki kubbesi disinda, bitin kiliselerin
kubbelerinin ¢api 9 metreden kiiglik yapilmistir. Bununla birlikte 11. ylzyil
Karahanli Devri’'nde 18 metre capinda kubbe insa edilmistir. Mimar Sinan,
Selimiye Camisi kubbesini Dogu Roma mimarisine ait istanbul’daki
Ayasofya’nin kubbe capini asan dlcilide insa etmistir. Ayasofya kubbesi hafif
oval 30.90x31.82 metre capinda; Selimiye Camisi kubbesi tam daire 31.50
metre capinda ve yuksekligi 55.92 metredir (Aslanapa, 2005: 83). Mimar
Sinan’in eserlerinde kendisini gelistirmesi, yapilari mevcut durumdan daha
ileriye tasima gayreti Selimiye Camisi’'nin minarelerinde de gozlemlenir.
Selimiye Camisi’'nde minarelerinde yer alan Uc¢ serefeye birbiriyle iliskisi
olmayan, tg¢ ayri merdivenle ulasilir (Glnay, 2002: 159). Eskiden kubbe ve
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kemerler genis mekanlarin Gstlini kapatmak igin kullaniliyordu (Evren,
2013: 10), yapilar tas malzemeden insa ediliyordu. Betonarme insaat
yapilmadigindan “mukavemet ve elastisite” bilimi s6z konusu degildi.
GUnUmuzde mihendisligin gelismesiyle “kabuk teorisi” ile kubbelerin statik
ve betonarme hesaplari yapiimaktadir. Bununla birlikte Oguzhan,
glnimizde kabuk teorisi konusunda uzman bir mihendisin 8 ayak lizerine
oturan 31.50 metre ¢apinda kubbe yapmasinin zor oldugunu ifade eder
(Oguzhan, 2005: 449).

Hizla gelisen bilim ve teknoloji, mimarligi tasarim siireci, malzeme,
yapim sistemleri acisindan etkilemis; mimarlkta farkli formlarin
uygulanmasini miimkiin kilmistir. Ornegin bilgisayar sunum araci olmaktan
fazlasi haline gelmis, karar verme sirecinde kullanilir olmustur. Bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler tasarim siirecinin bitlin olarak ele alinmasina
imkan verir. Taslyici sistem, malzeme, bicim, tretim teknikleri gibi mimarlik
bilesenleri beraber degerlendirilir. Bu durum bicimsel ve mekansal
serbestlige imkan saglar. Eskinin Gtopik, karmasik tasarimlari bu sekilde
glinimuizde gergeklestirilebilir. Eskiden malzeme tasiyici gorevini yerine
getirdiginden, tasarimi sekillendiriyordu. Ginimizde tasarimcinin istegi ile
belirlenebilmekte, yapiyi sekillendiren ve estetik deger katan bir arag olarak
degerlendirilmektedir (Yedekgi, 2015). GUnimizde cami mimarisinde yapi
malzemesi olarak betonarmenin kullanimi yaygindir. Betonarme ile kubbe
insa etmek, geleneksel malzeme ve teknolojilere gére daha kolaydir. Yapilar
betonarme yapilsa bile geleneksel yapi izlenimi verecek sekilde insa
edilmektedir.

Eskiden cami insaatinda uygulanmis kubbe &l¢lsiini asmak igin
denemeler yapiliyordu. Mimar Sinan’in hedefi Ayasofya’nin kubbesini asan
boyutta kubbe insa etmekti. Kendini asma, mevcut bilginin lzerine yenisini
ekleme c¢abasi gliniimiiz cami yapilarinda sinirlidir. Eskiden kagir malzeme
ile Uretilen yapilarda genis mekanlarin Gstinld ortmek, kubbeli bir yapi
yapmak gelismis mihendislik bilgisi ve statik hesap yapabilme becerisi
gerektiriyordu. Gliniimiizde betonarme ya da gelik gibi yapi malzemelerinin
kullanimiile bu engel asilmistir. Betonarme malzemenin olanaklari bile cami
yapilarinda kullanilmamaktadir.

Alisilanin Devaminin istenmesi

Cami tasarimlarinda alisilan bir tGslubun slirmesinin, tekrarlarla birbirinin
benzeri yapilarin insa edilmesinin nedenleri: Osmanli’daki geleneklere
bagli, sorgulamayan sistemin slrmesi; distnsel ve tasarim alanindaki
tekrarlar ve kiiresel olana duyulan tepki seklinde formdle edilebilir.
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Osmanh “gelenekgi” bir toplumdu. Geleneklere bagl sosyal sistemin,
yeniliklere karsi oldugu ifade edilebilir. Ornegin anlasmazliklar 16. ve 18.
ylzylllarda "kadimden olagelene aykiri is yapilmamasi" gorusi ile
¢Oziliyordu. “Kadim olan”, “ondan 6ncesini kimsenin hatirlamadigl
donem” seklinde tanimlanabilir. Osmanli toplumunun “gelenekgi”
olmasinin cesitli nedenleri vardir. Bilim ve sanat adamlari ile halk arasinda
iletisim s6z konusu degildi. Yazi dili halkin anlamadigi Fars¢a’ydi. Matbaa
gec kullanilmaya basladigindan eserler ¢ogaltilamiyordu. Ekonomik sistem
halkin zenginlesmesini 6nliiyordu. Sosyal yapida yonetenler ve yonetilenler
olarak ayrim vardi. Burjuva sinifi gelismediginden, ticaret yeterince
ilerlememistir. inang toplumda énemli bir unsurdu ve “insan yaratiklarin en
sereflisi idi ama gorevi sadece Allah'a kulluk etmekti”. Bunlara bakarak
Evren (2013: 10-13), Tiurk dinyasinda Ronesans'i doguracak bir ortamin
gelismedigini ifade eder. Ayrica geleneklerine sikica bagh ve bunu
yasaminda ilke edinmis bir millettin yaratici ve modern diislinceye sahip
olmasini istemenin haksizlik olacagl goristiindedir (Evren, 2013: 10-13).
Glnlmuzde Osmanli’da gecerli olan “gelenek¢i” yaplr cami mimarisi
konusunda da s6z konusudur. Sorgulamadan, geleneklere bagh seklinde,
belli kaliplara baglh olarak cami insa edilmesinde bu aliskanhgin izleri vardir.

Medeniyetlerde, yeni ve 0zgin acihlm ya da yorum s6z konusu
oldugunda, bu toplumdan gig alir ve bitin alanlarda etkisini gosterir.
Mimarlhkta da durum bu sekildedir ve uygulanan ya da ortaya cikan
Usluplar, toplumsal gelisme ile iliskilidir. Yeni bir mimari tslubun ortaya
ctkmasi ya da eski bir Gslubun yeniden yorumlanmasi bir medeniyet
tasavvuru ya da yorumuna dayanir. Bu olmadiginda yeni gereksinimleri
karsilamak icin “tekrar” ve “taklit” seklinde iki secenek s6z konusu olur.
“Tekrar” ile gegmis dénemlere ait, 6zgiin bir uygulama, daha sonraki zaman
diliminde ve farkh toplumsal sartlarda yeniden hayata gegirilir. Toplumsal
cevre ayni olmakla birlikte zaman farki s6z konusudur. Eski doneme ait
0zglin uygulama, degisik kosullara sahip yeni donemde tekrarlanmaktadir.
“Taklit” ise yabanci ve farkh bir toplumun 6zglin bir uygulamasinin, baska
bir toplumda hayata gecirilmesidir. Uygulamanin temeli yabanci bir
medeniyete dayanir. “Tekrar”’da bikkinlik ve ¢6zimde tatminsizlik s6z
konusu olur. “Taklit”"te yabanci kokenli bir uygulama kendi degerleriyle
uygulandigindan bunalim ve ¢atisma yaratir. Okten, yapilmasi gerekenin
toplumun kendine ait, 6zgiin ve yeni bir yorum ortaya koymasi oldugunu
ifade eder. Bu sekilde mimari Usluplar giincellenecek ve tatmin edici
olacaktir. Toplumun 6zglin bir mimari Uslup olusturmasi icin, 6zglin bir
medeniyet tasavvuruna sahip olmasi ya da 6zgiin bir medeniyet yorumunu
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ortaya ¢ikarmasi gerektigini vurgular. Bu olmadiginda “tekrar” ve “taklit”
olusmaktadir (Okten, 2013: 144).

Alisilan  cami mimarisinin devam ettirilmesinin diger nedeni
kiiresellesmeye duyulan tepki ve yerel ozelliklerin 6n plana c¢ikariima
istegidir. Kiresellesme vyerel farkliliklari aza indirilmesini ve ortak bir
kiltirin ortaya ¢ikmasini amaglar. Diger taraftan kiresel sistem iginde alt
unsurlarin ortaya ¢ikmasina da ortam yaratir. insanlarin ulusal ve yerel
degerleri terk etmedikleri ve ge¢misleri ile daha fazla baglanti kurduklari da
gozlenir. Kiiresellesme, bir anti kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olur (Evren, 2013: 21-22).

Alisilan cami tipolojisinin devaminin istenmesinin bir diger nedeni kurum
ve kuruluslarin bu yéndeki yaklagimidir. Khan (1990), cami yaptiran kurum
ve Kkisileri: devlet, yerel yonetimler, kurumlar, koylerdeki topluluklar,
bireyler, yurtdisindaki topluluklar seklinde siniflandirir. S6z konusu
siniflandirmada, idari yapinin cami mimarisindeki etkisi goriintir. Camlica
Tepesi’'ne ve Taksim’e yapilan camiler, siyasal yonetimin cami mimarisine
yaklasimini gorinir kilmaktadir. Camlica Tepesi’'ne yapilan cami boyutsal
ozellikleri, kentten kopuk yapisi, icerdigi programlar acisindan; Taksim’e
yapilan cami ise yer ile tarihsel bag kurmamasi, kamusal alan kullanimi
agsindan s6z konusu yaklasimin glinimizdeki 6rnekleridir. Yapilar anlamsal
ve simgesel degerleri nedeniyle insa edilmektedirler.

Mimari tasarim yarismalarinda da yarismayi diizenleyenlerin ve jiri
Uyelerinin konuya yaklasimi belirleyici olmaktadir. Modern Tirk Mimarlik
tarihinde yeri olan Kocatepe Camisi konuya 6rnek olarak verilebilir. 1957
yilinda Basbakan Adnan Menderes’in talimatiyla, Kocatepe’de cami ve
Diyanet isleri Sitesi yapilmasi planlandi. Proje yarismasini Mimar Vedat
Dalokay ve Nejat Tekelioglu, modern bir proje ile kazanmistir. Yapi
betonarme kabuk ve dért minareden olusmaktaydi. Yapi tamamlanmadan
betonarme kabugun yikilma tehlikesinin oldugu dislincesi nedeniyle yeni
bir yarisma acilmistir. Yarismayl Mimar Hisrev Tayla ve Fatin Uluengin’in
geleneksel yapilara benzeyen projesi kazanmis ve yapi insa edilmistir. ilk
projenin uygulanmamasinin nedeni betonarme kabugun yikilma
tehlikesinin yani sira modern projenin geleneksel Tirk Mimarisi karakterini
yansitmadigl gorlsidir. Vedat Dalokay 1969 vyilinda Pakistan’daki
uluslararasi Faysal Camisi proje yarismasini kazanmasinin ardindan kabuk
sisteme sahip cami insa edilmistir (Evren, 2013, 30-31). Ornekte de
gorlldiga gibi camiyi yaptiranlar ve yarisma jlrisi cami mimarisinin
sekillenmesinde rol oynamaktadir.
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GUnlmuz cami mimarisinde alisilmis olanin devam ettirilmek istenmesi
ve yeni olanin tepki ile karsilanmasi s6z konusu olabilmektedir. Evren
(2013), konuylailgili olarak tasarladiklari camiye iliskin elestiri yazilarinin yer
aldig1 gazete makalelerini 6rnek verir. Bunun nedenlerinden biri camilere
Ozel, kutsal ve degismez nitelikler atfedilmesi ve bunun sirekliliginin
arzulanmasidir. Osmanli’dan gelen disiinsel sistemin devam ediyor olmasi,
toplumsal aliskanhklarin, yaklasimlarin siirmesi, teamillere uyulmasi istegi
uygulamalarin diger sebebidir. Eski toplumsal yaklasim bicimi siirmektedir.
Altta yatan diger bir durum kiresel olana duyulan tepkidir. Evrensel olan
insan ihtiyaglarini gozetip bunlari karsilamayr ve refahi arttirmayi
amaglarken, kiiresel olan bunlari gézetmemektedir. Kiresel ayrica yerel
olan degerlerin kaybedilmesi ve kimlik kayiplari ile anilmaktadir. Bu
baglamda kiresele duyulan tepki milli unsurlarin 6n plana ¢ikmasi ve milli
degerlerin 6nem kazanmasi ile gorinir olur. GUnimizde tarihten gelen
tim yapi bicimleri, isleyis bicimleri degisim gdstermistir. Konutlar, okullar,
hastaneler (zerinden bunu 6rneklemek olasidir. Cami mimarisinde bu
sekilde bir arayis ya da yaklasim s6z konusu degildir. Zaten farkl bir
anlayisla, UGslupla cami insa edildiginde bunun toplum tarafindan ne derece
benimsenecegi de bir soru isareti olusturur.

Cami Tasarimi igin Bir Oneri

Halide Edip Adivar Killiyesi Ulusal Mimari Proje Yarismasi, 2012 yilinda
istanbul’da Sisli Belediyesi tarafindan diizenlenmistir. Proje arsasi, istanbul
ili, Sisli ilgesi, Mesrutiyet Mahallesi, Halide Edip Adivar Caddesi lizerindedir.
2008 Deprem Yonetmeligi'ne gore fiziksel 6mrini tamamlayan cami
yerine, yeni bir killiye tasarimi yarismasidir (T. C. Sisli Belediyesi, 2012).
Makale kapsaminda aktarilan yapi, s6z konusu yarisma icin tasarlanmis bir
oneridir. Geleneksel 6gelerin yeniden yorumlanarak, mevcut teknolojik
olanaklarla yeniden ele alinmasi yaklasimin bir drnegidir.

Proje arsasinda yer alan camide vakit namazlarina katilanlar 200 kisi
civarindadir. Cuma, cenaze, bayram ve teravih namazlarinda, cemaat arsa
disina tagsmaktadir. Yeni dneride 500 kisilik kapal ibadet alani istenmistir.
Caminin toplumsal yasamin parcasi olma boyutunun g6z O6niinde
bulundurulmasi gerekliligi belirtilmistir. ibadet, egitim, mevlit, bayram
kutlamalari, iftar yemekleri ve benzeri ritiellerin, camilerde yapilan genel
aktiviteler oldugu dile getirilmistir. Bu etkinliklerin gerceklesmesi icin dneri
tasarimin farkli kapal, yari kapali ve agik mekanlardan meydana gelmesinin
beklendigi ifade edilmistir (T. C. Sisli Belediyesi, 2012)
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ihtiyag programinda KAPALI iBADET ALANI (Kadinlar mahfili ile birlikte
toplam 500 kisilik kapali ibadet alani; ibadet mekaninda olmasi gerekli
dgelerin ritiiele uygun bicimlendirilmesi); YARI KAPALI IBADET ALANI (SON
CEMAAT YERI) (kisi sayisina gére, son cemaat yerinin biyiklGgi ve
biciminin, esnek mekan kurgusu yaratilarak diizenlenebilecegi); AVLU (yari
acik ve agtk mekanlar olarak diizenlenmesi, bir béliminde cenaze namazi
icin musalla taslarinin yer almasinin olanakh kilinmasi); GASILHANE,
MUTFAK VE DEPO (Cenaze hazirligi ve yikama igin sogutma olanagina sahip
gasilhane ve degisik ritteller ile yardimlasma igin mutfak ve depo
mekanlari); EGITIM ALANLARI VE SOSYAL MEKANLAR (2 tane 30 Kkisilik
derslik, 2 egitmen odasi, 1 kitap satis yeri, Yardimlasma Sandig odasi,
Koruma ve Yasatma Dernegi mekani, Arsiv ve depo olmasi); 2 konutun yer
aldig1 LOJMAN (her birinde salon, mutfak, iki yatak odasi ve islak hacimleri
olan); TEKNIK MEKANLAR VE SERVISLER (trafo, jeneratér, Isitma ve
havalandirmayi iceren tesisat merkezi; yeterli sayl ve blyuklikte WC ve
depolar); OTOPARK VE SIGINAK (yaklasik 80 arac kapasiteli kapal otopark;
yonetmelige uygun siginak) istegi dile getirilmistir (T. C. Sisli Belediyesi,
2012).

Oneri tasarim ekip uyeleri: Meltem Ozcaki (ekip basi); Yagiz Ezer, Ali
Derya Mutlu, Blsra Sik, Ecem Kocaarslan, Canan Gani¢ ve yardimcilar:
Mahmut Nimetoglu, Kibra Celik tarafindan hazirlanan projedir. Projede
yarisma sartnamesinde istenen tiim mekanlar yer almaktadir. Yapi kapah
otopark ve siginagin yer aldigi 2 bodrum kattan meydana gelmektedir.
Killiye arazinin topografyasina uygun olarak 2 farkli kota oturmaktadir.
Alana iki farkli yoldan, kottan ve noktadan giris mimkindur. Halide Edip
Adivar Caddesi Uizerinde dikkanlar yer almaktadir. Bu dizen oneri
tasarimda da silrdlrilmis ve yola degen cephede killiyeye gelir getirmesi
amaciyla dikkanlar 6nerilmistir (Sekil 4). Cadde Uzerinde bir kot asagi
inilerek dikkanlara ulasilmaktadir. Halide Edip Adivar Caddesi’'nden
caminin yan kapilarindan, yapiya giris olanagi vardir. Bunun yani sira genis
merdivenler ve rampadan inilerek, son cemaat yerinden gecilerek yapiya bir
alt kottan da girilebilir (Sekil 3). Merdivenler insanlarin isterlerse oturup
killiyede zaman gecirmeleri i¢cin genis diizenlenmistir. Rampa yapilarak
engellilerin yapiya ulasimi distndlmistir. Bodrum katlarinda yapi bitiin
bir kiitle olarak diizenlenmekle birlikte, st kotlarda tg¢ farkli kitle yer alir.
Biri cami, digeri lojman ve egitim biriminin yer aldigi kitle, digeri insanlarin
bir araya gelip killiyede zaman gecirmelerine imkan veren yapidir. Yapilar
Ust ortl sistemi ile birbirine baglanir. Kare planli ve dniinde son cemaat yeri
olan cami zemin ve galeri bosluklu ikinci kattan meydana gelmektedir.
Lojman ve egitim kitlesinin alt katinda abdesthaneler, orta katinda derslik
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ve egitim birimleri, Gst katinda 2 konuttan olusan lojman birimi yer alir (Sekil
5,6,7,8,9,10). Tasarimda ge¢mis donemlere ait cami tasarimlari géz 6niinde
bulundurulmustur. S6z konusu mekanlar giinlin sartlarina gore yeniden
yorumlanmistir. Bununla birlikte camideki ibadet ritiielini bozacak
dizenlemelerden ve mekan kurgusundan kaginilmistir.

Tasarimin en 6énemli unsuru ve dikkat ¢ceken 6gesi kubbenin ele alinig
bicimidir (Sekil 1). Osmanl cami mimarisi kubbe mimarisine dayandigindan
ve Mimar Sinan’in cami tasariminda getirdigi yenilik biyik kubbe tasarlayip
insa etmek oldugundan hareketle, tasarimda kubbe lizerinde durulmustur
(Sekil 2). Tokalak (2006: 478), merkezi planli yapi 6rneklerinden olan, kubbe
mimarisinin asil amacinin, binanin i¢ mekanini mimkin oldugu kadar genis
yapmak ve insani etkileyen bir mekan yaratmak oldugunu ifade eder.
Karaesmen (2013: 398), Selimiye’yi bir ¢esit “gokylziinin yeryuziine inisi”
seklinde tanimlar. Kubbe geometrisinin goksel sonsuzluk ve geometrik
heybetinin, gokylzlinin asagiya cekilmis hissini uyandirdigini ifade eder.
Selimiye Camisi, i¢c desteklere oturan, biliylik boyutlu olsa da boyutlarini belli
etmeyen zarif ve gorsel acidan uyumlu kubbeye sahiptir. U¢ boyutlu
egriselligi ile sonsuzluk duygusunu hissettirir. Karaesmen (2013: 398),
Selimiye Camisi’nin kubbesini bir uygarlik simgesi seklinde tanimlar.

Osmanl cami mimarisinde gliniin teknolojik imkanlari baglaminda en
biyik kubbeyi insa etmek amaglanmisti. Oneri yapi baglaminda, sadece
insa edilebilecek en biyldk kubbeyi degil; diinya Gzerindeki en bulylk
kubbeyi deneyimlemek amaglanmistir. Bunun diinya Uzerindeki en biylk
kubbe olan gék kubbenin yapinin icinden goriiniir olmasi ile saglanabilecegi
distndlmistlr. Yapinin catisi celik ve cam malzemenin birlesimi ile
olusmaktadir. Ust 6rtii sadece kare planli camiyi sarmamakta, diger
yapilarla baglanti saglamakta ve vyari acgik mekanlari yaratmaktadir.
Minareyi de meydana getirmektedir. Gok kubbenin altindaki tim yapilari ve
insanlari sarmasi gibi s6z konusu (st 6rtl de killiyenin tim yapilarini, agik
alanlarini ve icindeki insanlari sarmaktadir (Sekil 1,2).
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Ust 6rtii tamamen cam degildir. Bazi noktalarda bosluklar, bazi
noktalarda da i1sik gecirmeyen ylzeyler s6z konusudur. Doluluk ve bosluklar
15181 kontrolll olarak kapali mekana almayi saglamak icindir. Caminin iginde
vitray ya da c¢ini gibi ibadet mekanlarinda olan siislemelerin yer almasi
diistiniilmemistir. Ust ortiiden giren 151k kapali mekanda isik oyunlari
yaratmaktadir. Ust értii yapinin Mimar Sinan’in istanbul Edirnekapr’daki
Mihrimah Sultan Camisi gibi bol 1sik almasina (Glinay, 2002: 37-40) ve
aydinlk i¢ mekan yaratimina hizmet eder. Isik oyunlarinin mekanda
yarattigl etki Mimar Sinan’in tezyinat anlayisinin (Ramazanoglu, 1995),
glnimdizdeki yorumu seklinde ele alinmistir. Cati 6rtlslnin, icerdeki
insanlarin  gozlerinin kamasmayacagl sekilde konumlandiriimasi 6n
gorulmustir. Gln icinde 15181 degisimlerinin i¢ mekanda hissedilmesi gok
kubbenin altinda olma hissini arttiracaktir. Kubbe formunun tim mekani
kaplayacak sekilde ele alinmasi, yapinin igindeki insanlarla gok kubbenin
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gorsel temasini saglanmaktadir. Bu diizen yapinin isiklandirilmasi igin imkan
yaratmaktadir. Kandil ya da Ramazan giinlerinde tim yapi aydinlatilabilir.
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Yapi ¢atisindan dis mekana yansiyacak sekilde tamamen ya da noktasal
ve goge uzanan gizgisel isiklandirma sistemleri ile de 1siklandirilabilir.

A
AARDn
wnr

wr

Copyright @ 2018 BORDER CROSSING © Transnational Press London



http://www.tplondon.com/bordercrossing
http://www.tplondon.com/
http://tplondon.com/bordercrossing

Ozcaki 149

GUnUmuz teknolojisi 6nerilen ¢atli Ortlisi ve yapi malzemelerinin
kullanimina imkan verir. Ginimuzde birbirinden ayri gézilken ama aslinda
iliskili olan temel bilimler olan biyoloji, fizik, kimya, matematik arasinda bilgi
ahsverisi vardir. Bu durum mimarlik teorisi ve pratigini etkileyerek mimari
tasarim slireglerinde degisimler yaratir. Forma odaklanan, yenilikgi
tasarimlara imkan saglar. Bilgisayar donanim ve yazilimindaki gelismeler
sayesinde, sayisal teknoloji mimari tasarim sireglerinde yer almaktadir
(Yedekgi, 2015: 76). Akilli Camlar, dogal aydinlatmanin yani sira 1si
kazanimini ve glines kontrolini saglayan dinamik filtrelerdir (Yedekgi,
2015: 179).

Oneri tasarimda kubbe formunun yeniden yorumlanmasinin yani sira
kuslar icinde gegmigsle baglantili diizenlemeler 6nerilmistir. Bunlar kuslarin
yasamasi icin caminin duvarinda yer alan kus evleri ve kuslarin su icebilmesi
icin actk alandaki su 6gesidir. Osmanli kentlerinde meydanlarin olmayip
killiyelerin acik alanlarinin toplanma mekani olmalarindan yola ¢ikarak
(Kuban, 1996), 6neri tasarimda acglk alanlar degerlendirilmistir. Kot farkinin
oldugu noktada genis merdivenli bir alan yaratilmistir. Burasi istanbul Yeni
Camisi'nin girisinde yer alan merdivenler gibi insanlarin oturmalari igin
diistiniilmustiir. Cami istanbul Fatih Killiyesi'nde oldugu gibi kiilliyenin
merkezindedir. Bunun yani sira Ust orti sistemi, 6nerilen killiyede yer alan
yapilari birbirine baglar.

Tasarimda geg¢mis donemlere ait cami tasarimlari gbéz O©nilinde
bulundurulmustur. Bunlar bir gelisim sireci icinde yer alan dizenler
seklinde degerlendirilmistir. Onerilen tasarimda gecmis ve gelenekler goz
ardi edilmemistir. Mekansal kurgular, dini ritiellerin gerceklesmesine
uygun olacak sekilde dizenlenmistir. Osmanli kentlerinde meydan
olmamasi ve killiyelerin bu ihtiyaci saglamak lizere insanlarin toplanma ve
vakit gecirme mekani olma o0zelligi tasarim kapsaminda degerli
gortlmustlir. Tasarimda  killiyelerin  bu  ozelliklerinin  devamlilig
amaglanmistir. Kus evi ve kuslarin su igmeleri icin Osmanh mimarhginda yer
alan dizenlemeler tasarim baglaminda degerlendirilmistir. Osmanli
mimarliginin kubbeye 6nem veren ve kubbeyi gelistiren mimari yaklasimi
onemli gorulmustiir. Kubbe teknolojik olanaklar da g6z o6ninde
bulundurularak yorumlanmis, gok kubbe ile iliski kurulmaya calisilmistir.
Yapinin icinde sls 6gelerine yer verilmemis, inanlarin gok kubbe ile gorsel
baglanti kurmasi ve yapinin icinde 1sik oyunlari ile yaratilan sisin
degisebilen dizende yapiya yansimasi Onerilmistir. Yapinin yer aldigi ana
cadde Uzerinde dikkanlara yer verilerek, sokagin mevcut diizeni ve
yapisinda bozulma yaratmadan sireklilik amaclanmistir. Topografyaya ait
veriler degerli gorilerek killiye farkli kotlara oturacak sekilde

. -~
TPLondon.com/BorderCrossing 4;;


http://tplondon.com/bordercrossing

150 Cagdas Cami Mimarisi Uzerine Bir Dederlendirme

diizenlenmistir. Yapinin araziye oturusu ve cevre ile iliskisinde mevcut arazi
kotlari ve yol boyunca stiregelen iliskiler gbz 6niinde tutulmustur. Yapi yer
ve geleneklere bagli bir yapidir; dini ritleller géz 6niinde bulundurularak
tasarlanmistir. Geleneksel 6geler mevcut teknolojik olanaklar baglaminda
yeniden ele alinmstir.

Sonug ve Degerlendirme

GUnlmuzde Turkiye’de dini yapilar olan camilere bakildiginda, sirekli
kendini tekrar etme ve hizli bir bicimde ¢ogalma s6z konusudur. Osmanli
Donemi’nde kendinden dnceki dénem yapilarini incelemek ve siirekli yeni
modeller deneme vyaklasimi s6z konusuyken, ginimizde Osmanli
Donemi’ne dykinmekle birlikte bir prototipi strekli Gretme yaklasimi s6z
konusudur. Farkli uygulamalar, son derece sinirli ve noktasal ornekler
seklindedir. Genel ve yaygin uygulanan tip, ana kubbenin yarim kubbelerle
desteklendigi, minare sayisi degisim gosteren yapidir. Ge¢ Osmanli ve Erken
Cumhuriyet Dénemlerinde, Klasik Osmanli Dénemi’ni taklit etmek yerine
yeni yapilar denenmisken giinlimizde s6z konusu sablonun disina ¢ikan
uygulamalar sinirhdir.

Elestiriler olmakla birlikte s6z konusu yapilar toplumun geneli tarafindan
kabul gérmektedir. Yapilarin toplumun geneli tarafindan kabul gérmesinin
nedenleri makale kapsaminda “degismez bir cami tipolojisinin var
oldugunun disinilmesi; tarihteki belli bir dénemin, Uslubun idealize
edilmesi; teknolojideki gelismelerin ve malzeme olanaklarinin deger-
lendirilmemesi; alisilanin devaminin istenmesi” seklinde tanimlanmistir.

“Degismez bir cami tipolojisinin var oldugunun dusinilmesi”nin asil
nedeni islam Mimarisi’nin yeterince bilinmemesidir. ilk Arap camilerinin
bicimlenisi, kullanilan teknik ve malzeme olanaklari, cami mimarisinin
sonraki donemlerde kurulan medeniyetler baglaminda gecirdigi degisimler
bilinmediginden cevrede var olan Osmanl Dénemi camileri, degismez cami
mimarisinin sablonlari seklinde ele alinmaktadir. “Tarihteki belli bir
donemin, Uslubun idealize edilmesi” olgusu da bununla baglantildir.
Osmanli’'nin en ileri seviyesi ve mimarideki en st dénemi olarak kabul
edilen Klasik Osmanli Dénemi camileri genel gecger bir 6rnek seklinde
degerlendirilmektedir. Mimar Sinan’in kagir cami yapilarinda kubbe
mimarligina getirdigi estetik ve statik yenilikler, betonarme camilerinde
sadece gorsel acidan tekrarlanmaktadir. “Teknolojideki gelismelerin ve
malzeme olanaklarinin degerlendirilmemesi” yeni camiler betonarme
yapiliyorken kagir gorinimu verilmesi, kagir yapi izlenimi verecek sekilde
bicimlenmesini anlatmaktadir. Camiler belli bir donem ve lsluba 6ykiinerek
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gerceklestirildigi icin glincel yapi malzemelerinin kullaniminin denenmesi
bile sinirlidir. “Ahsilanin devaminin istenmesi”, Osmanl toplumsal yapisinin
geleneklerine bagli, sorgulamayan ve alisilanin devami ile yasantisini
sirdiren toplumsal yapisinin glinimizde de sdrmesi ile iliskilidir.
Kiresellesmeye duyulan tepki de buna zemin olusturmaktadir. Dinya
genelinde kiresele duyulan tepki yerel ozelliklerin ve milli degerlerin 6n
plana c¢ikarilmasi seklinde kendini gostermektedir. Yerel ve merkezi
yonetimin mimari tasarima yaklasimindaki bakis agisi bu noktada baglayici
ve yonlendirici olmaktadir. Mimari Tasarim Yarismalari da geleneksel
modellerin takip edilmesi ya da yeni uygulamalarin yapilmasi agisindan
imkan yaratmaktadir.

Bu baglamda, yeni cami tasarimlari gerceklesse de bunlarin toplumun
geneli tarafindan ne derece kabul edilecegi, benimsenecegi ve bu olanakl
ise ne kadar sire alacagl belli degildir. Clinkl toplumun geneli Osmanli
Donemi camilerinin tekrar tekrar Uretilmesinden rahatsiz degildir. S6z
konusu yapilar belleklerinde yer alan cami tipolojisini ifade etmektedir.
Mimar Sinan’in kagir yap! malzemesinin olanaklarini zorlayarak Dogu Roma
mimarligini asma cabasi, glinimuizde tekrara donlismuis durumdadir.

Halide Edip Adivar Kdlliyesi yarismasinda 6nerilen tasarim geleneksel
mimariye ait elemanlarin, glinimiz teknolojik olanaklari ile yeniden
degerlendirilmesine Ornek teskil etmesi agisindan makale kapsaminda
incelenmistir. Cami s6z konusu diizende kdlliyenin merkezindedir.
Killiyedeki ttim yapilar gelik ve camdan olusan Ust 6rti sistemi ile birbirine
baglanmaktadir. Bu sekilde acik, yari acik ve kapali mekanlar tanimlanir.
Caminin kubbesi genisleyip cevreye dagilarak killiyedeki diger yapilarin da
st ortistini olusturmustur. Ust orti siskinlik yaparak ana kubbeyi
meydana getirmekte ve minare Ust ortlinlin daralip sivrilen yapisi ile
meydana gelmektedir. Seffaf ancak 1sik gegirimi agisindan kontrolli
yuzeyler, en buyidk kubbe olan gok kubbenin algilanmasi amaciyla
Onerilmistir. Yapi bu sekilde bol isik alacak ve isik oyunlari yapinin iginde siis
ogelerini meydana getirecektir. Geceleri ve 6zellikle Ramazan, Kandil gibi
zamanlarda yapi catidan dis mekana yansiyacak sekilde tamamen ya da
noktasal ve gdge uzanan cizgisel sekilde isiklandirilarak algilanacaktir. Cami
duvarinda kus evleri; avlusunda kuslarin da su icebilmesi diizenleme
Onerilmistir. Genis merdivenler insanlarin oturup zaman gecirebilecegi yer
olarak degerlendirilmistir. Onerilerde camilerin kentsel diizendeki yerleri ve
etkileri, ic mekanda yarattiklari hisler, cami gelisim semasi ve mimari
ogelerin anlami géz onlinde bulundurulmustur. Tarihi yapilardan, sahip
olduklari diizenlerden esinlenilmistir. Baslangic ya da son olma amaci
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tasimayan tasarim, sadece bir yorumdur. Yeni eskinin yorumlanmasi ve
glnin sartlari altinda yeniden degerlendirilmesi ile meydana getirilmistir.

Gegmisin izlerinden vyararlanmak, cami gelisim slirecindeki gibi,
Osmanli’nin Dogu Roma mimarisini gelistirip daha Ust seviyelere tasimasi ve
icsellestirmesi yaklasimi 6nemlidir. Yeni eskinin kaldigi yerden devam
etmektedir. Bu tiim mimari tasarim uygulamalarinda s6z konusu degildir.
Dini yapilar olan camiler ise bu bakimdan farkli bir noktada yer alir.
Gegmisle baglanti kuran, modern 6rnekler sinirlidir. Tlrkiye’de insa edilen
cami sayisi géz onune alindiginda, bu sayinin azhgr dikkat cekicidir.
Aligilagelenden farkli bir cami yapisinin genel goriis ve estetik yaklasim
acisindan kabul edilebilirligi ise belirsizdir. Gelenekselle baglanti kuran
modern yapilarin kabul edilebilirlik orani daha yiksek olacaktir. Bunlar
gecmisten gelen ve gelecege giden bir sireklilik icinde var olacaklardir.
Kendinden dncekini bilmek, bunu yorumlamak, tasarim stizgecinden gecirip
gelistirmekle bu saglanabilir.

GUnUmizde sadece cami mimarisi acisindan degil, diger yapilarin
Uretiminde de ge¢mis bicimlerden yararlanma yaklasimi s6z konusudur.
Taklit ve kopya mimarilerin yani sira geleneksel yapi elemanlari kullanarak
kolajlar olusturarak gecmisle baglanti kurmaya gayret eden tarihselci
uygulamalara rastlamak olasidir. Bunun yani sira modern olani bireysel,
farkh ve star olmak seklinde algilayan uygulamalar da s6z konusudur.
GulnlUmuzde cami mimarisi agisindan en biylk yapiyi ya da kubbeyi yapmak
amaci anlaml degildir. Clinkl camiyi kullanacak kisilerin sayisi ve ig
mekanda gerceklesecek ritlieller agsindan, belli bir boyutun 6tesindeki yapi
anlamsiz kalacaktir. Zaten vyapi teknolojisindeki gelismelerle birlikte
barinma, saglik, alisveris, ulasim gibi yapilar geleneksel yapi bigimlerinin
otesine gecerek bliylik boyutlarda insa edilmektedir. Eski déonemlerde
oldugu gibi cami yapisinin gevresindeki yapilardan farklilasmasi isteniyorsa,
bu fiziksel niteliklerinden ziyade anlamsal 6zelliklerinin yorumlanmasi ve 6n
plana cikarilmasi ile mimkin olacaktir.

Yapilar bir kentsel cevre icinde, belli goristeki ve bakis acisindaki
insanlarin  begenisine bagh olarak sekillenmektedir. Aidiyet hissi
yaratmalari, kabullenilmeleri ve kullanilmalari 6nem tasimaktadir. Merkezi
ve yerel yonetimin konuya yaklasimi, uygulamalari yonlendirilmesi ve cami
mimarisinin sekillenmesi acisindan bir yaklasim sunar. Modern cami
yapilarinin arka planina bakildiginda yarismalarin 6nemi yadsinamaz.
Mimari Tasarim Yarismalari, farkli gorislere sahip kisilerin konuyu
yorumlamasi, fikirlerin genis kitlelere duyurulmasi, gelecek vizyonu
cizmeleri ve esin kaynagi olmalari ile 6nem tasir.
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Cami mimarisini tarihsel baglamindan ayri disinmek olasi degildir. Cami
mimarisi gecmis yapi bicimleri ile bag kurmaktadir. Clinkii cami iginde
gerceklesen ritlieller agisindan degisime ugramamistir. Dogru yaklasim
yapinin sembolik degerlerini yorumlayarak, geleneksel, evrensel, kiresel
arasinda bir bag kurabilmekten gecer. Tamamen ge¢misten kopmak
insanlarda aidiyet duygusu olusturmayarak yapinin benimsenmemesine
neden olacaktir. Benzer sekilde tamamen ge¢mis kaliplara bagh kalmak,
yapinin tarihsel gelisim slrecine aykiri olacak ve sanatsal agidan degerli
gorilmeyen uygulamalara yol agacaktir.

NOT:

Makale kapsaminda aktarilan cami 6rnegi 2012 yilinda Halide Edip
Adivar Killiyesi Ulusal Mimari Proje Yarismasi’'na ekip Uyeleri: Meltem
Ozcaki (ekip basi), Yagiz Ezer, Ali Derya Mutlu, Biisra Sik, Ecem Kocaarslan,
Canan Ganig ve yardimcilar: Mahmut Nimetoglu, Kiibra Celik tarafindan
Onerilen projedir.

The example examined in the article is the project proposed in 2012 in
the Halide Edip Adivar Complex National Architectural Project Competition
by team members: Meltem Ozcaki (leader), Yagiz Ezer, Ali Derya Mutlu,
Blisra Sik, Ecem Kocaarslan, Canan Gani¢ and assistants: Mahmut
Nimetoglu, Kiibra Celik.
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EXTENDED ABSTRACT

A REVIEW OF THE CONTEMPORARY MOSQUE ARCHITECTURE

People have built buildings for religious services since the very early
ages. The religious buildings have been shaped through time in accordance
with the social structure, changing belief systems, and cultural differences.
Upon looking at mosques, which are the religious buildings, in Turkey today,
it can be seen that there is a constant repetition and a rapid increase in
numbers. While the idea in the Ottoman Era was on examining the
structures of former eras and constantly trying new styles; today, while
emulating the Ottoman Era, the idea is on producing the prototypical one.
Different practices are ultimately limited and only on specific places. The
most general and widely applied type has one dome supported by
semidomes, and has a variety of numbers of minarets. While new
structures tried to imitate the Classical Ottoman Era during the Late
Ottoman and Early Republic eras, today practices that exceed the
mentioned template are limited.

While there is criticism, the structures in question are accepted by the
general public. The reasons why these structures are accepted by the
general public are as follows: “the idea of an unchanging mosque typology;
idealizing a particular era and style; ignoring the developments in
technology and material resources; continuing with the accustomed style”.

The main reason of the idea of an “unchanging mosque typology" is that
Islamic Architecture is not well known. Because the formation of first Arabic
Mosques, techniques used and material possibilities, and the
transformations that the mosque architecture underwent in the context of
civilizations founded in the later eras are not known, the existing Ottoman
Era mosques are considered as the templates of the unchanging mosque
architecture. "Idealizing a particular era and style" concept is again related
to this. Classical Ottoman Period mosques, which are evaluated as the most
advanced level of the Ottoman and topmost era in architecture, are
considered to be typical examples. Aesthetic and static advancements that
Mimar Sinan brought into dome architecture in masonry mosques are only
repeated visually in ferroconcrete mosques. “Ignoring the developments in
technology and material resources” tells that while new mosques are built
with ferroconcrete, they are given a masonry appearance and formed to
give the impression of a masonry structure. Since mosques are built by
imitating a certain era or style, even the use of modern building material is
limited. “Continuing with the accustomed style” is about that the Ottoman
social structure still continues today which is traditional, not questioning,
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and continuing life with habits. The worldwide reaction against the global
shows itself as promoting local qualities and national values. The point of
view of the local and central administration in their approach to
architectural design is binding and directive at this point. Also, Architectural
Design Competitions provide opportunities for the continuation of
traditional models or forming new practices.

In this context, even if there are new mosque designs, it is not certain
whether the general public will accept, internalize, and even if these are
possible it is uncertain how much time this will take. Because the general
public does not feel uncomfortable with the reproduction of Ottoman Era
mosques. The mentioned structures express the mosque typology in the
conscious. Mimar Sinan’s attempt to overcome East Roman architecture by
pushing the limits of masonry materials has been transformed into a
repetition.

The article focuses on a design project proposed in Halide Edip Adivar
Complex National Architectural Project Competition by team members:
Meltem Ozcaki (leader), Yagiz Ezer, Ali Derya Mutlu, Biisra Sik, Ecem
Kocaarslan, Canan Ganig and assistants: Mahmut Nimetoglu, Kiibra Celik.
The proposed design is examined as it serves as a model to reevaluate the
elements of traditional architecture with today’s technological possibilities.
The mosque is situated at the center of the complex. All structures in the
complex are connected to each other with a steel and glass top cover
system. Open, semi-open, and closed spaces are determined this way. The
dome of the mosque has become a cover for the other structures in the
complex by expanding and dispersing. The cover constitutes the main dome
by becoming bloated and the minaret occurs where the cover becomes
narrow and sharp. Surfaces that are transparent but control the light have
been proposed as they enable the perception of the sky which is the greater
dome. The structure receives light in this way and play of light will become
ornaments inside the building. The building will be lit entirely or on
particular points with rays of light that reach the sky through the roof at
night and especially during Ramadan or Kandils. Bird nests on the mosque
walls and a water element has been suggested in the patio for birds to drink
water. Wide stairs are designed for people to sit and spend time. The
position and effect of mosques in the urban order, the emotions they raised
in the interior space, development scheme of the mosque, and the meaning
of architectural elements were considered in the proposal. Historical
buildings and the order they have become inspirations. The design, which
does not have an aim to be the first or the last, is merely an interpretation.
The new is constructed by reinterpreting and reevaluating the old with the
contemporary conditions.
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Benefiting from the traces of past is important in the mosque
development process just as the Ottomans developed, taken one step
ahead, and internalized the East Roman architecture. The new resumes on
the old. This is not relevant in all architecture design practices. Mosques,
which are religious buildings, stand on a different point from this
perspective. Modern examples that connect with the past are limited.
Considering the number of mosques built in Turkey, the fact that this
number is small draws attention. Whether an uncommon mosque structure
would be accepted from the perspective of general idea and aesthetic is
uncertain. Modern structures that connect with the tradition have a greater
opportunity to be accepted. These will exist in a continuity that comes from
the past and goes into the future. This can be possible through knowing the
former one, interpreting it, and developing it after a distillation of design.

Today, benefitting from past forms in building is not only peculiar to
mosque architecture, but it can be seen in other buildings as well. It is
possible to see practices that strive to connect with the past by making
collages with the use of traditional building elements as well as replicating
architecture. Moreover, practices that evaluate the modern as individual,
different, and popular can also be seen. The urge to build the biggest
building or the dome does not have a meaning today. Because, building a
structure larger than a certain size will be meaningless if the number of
people to use the space and rituals that are realized there are taken into
consideration. With the developments in the building technology, buildings
for health, shopping, transportation have already been built in large sizes
beyond the traditional building forms. If the mosque structure is to be
differentiated from the buildings around it, this will be possible through
evaluation and highlighting the symbolic features rather than physical
properties.

Buildings in an urban area are shaped in accordance to people’s taste
who share a certain ideology and point of view. Creating a sense of
belonging, being accepted and used bear importance for them. The
approach of the local and central administration presents a view for
directing the practices and shaping the mosque architecture. The
background of modern mosque buildings shows that the importance of
competitions is undeniable. Architectural Design Competitions are
important as people with different viewpoints evaluate the issue, ideas
reach masses, and they shape the future vision and become inspirations.

It is not possible to think of mosque architecture apart from its historical
context. Mosque architecture develops a bond with past building
structures. Because the mosque has not experienced any transformation in
the rituals that are carried out in it. The right approach is to make a
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connection between the traditional, universal, and the global through
interpreting the symbolic properties of the building. Breaking the bond with
the past will result in people losing their sense of belonging and not
adopting the space. Likewise, continuing with a certain past model will
negate with the historical development of the building and result in
practices that do not carry artistic value.
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