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Genigletilmis Bilincin Olanag Uzerine

Argun Abrek Canbolat*

Oz

Bu ¢alismada, genisletilmis zihnin olast olup olmadigi arastirdmaktadwr. Bunu yaparken hem genisletilmis
zihin tezine hem de genisletilmis biling tezine deginilmektedir. Genisletilmis zihin tezinin ele alinmasinin
nedeni, genisletilmis zihin tezi ile olan yakin iliskisidir. Ilk béliim, dolayisiyla, genisletilmis zihin tezini ele
alwrken, ozellikle “denklik ilkesi”nin, bazi diisiince deneyleri ve bu deneylerin tez ile olan alakalarmin ve
“algi-eylem” baglhhgimn iizerinde durmaktadur. Ikinci boliimde ise Andy Clark’in genisletilmis zihin tezine
karsi cikiglari, Victor Loughlin’in ve Karina Vold'un tezi destekleyen onerilerine de odaklanarak ele
alinmaktadir. Oyle goriinmektedir ki, Andy Clark ve paralel olarak da David Chalmers tarafindan biling
siireglerinin hizi baz alinarak yapilan oneriler, Vold'un da dedigi gibi, yanhstir. Loughlin ve Vold un
argiimanlart ve diigtince deneyleri 1s1ginda denebilir ki, genisletilmis zihin tezi artik daha olasi
goriinmektedir. David Chalmers tarafindan “direktlik” tizerinden bilincin i¢selligini destekleyen bir argiiman
gelistirilmis olsa da, hala, Chalmers i da kabul ettigi iizere, bu tiir bir direktlik icin yeter kosullar belirlenmis

degildir. Bu makalenin amaci, s6z konusu tartismalart elestirel bir bakis agist ile ele alarak Tiirkge literatiire
katkida bulunmaktir.

Anahtar sozcUkler: Genisletilmis biling, genisletilmis zihin, bilis, denklik argiimani, algi-eylem

Abstract
On The Possibility of Extended Consciousness

In this paper, | aim to analyse the answers to the question about whether extended consciousness is possible.
To this end, | examine both the extended mind thesis and the extended consciousness thesis. The extended
mind thesis is analysed as it is important to understand the extended consciousness thesis within the
framework of this paper. The first part deals with the extended mind thesis and places special emphasis on
the ‘parity principle’, some thought experiments (and their relation to the thesis) and ‘perception-action’
dependence. In the second part, I examine the extended consciousness thesis by looking at Andy Clark’s
responses to such a thesis and focusing on the recent discussions prompted by Victor Loughlin’s and Karina
Vold’s accounts. It seems that the original refutation by Andy Clark and David Chalmers, centring on the
speed of conscious processes, is misleading, as Vold objected. Following the arguments and thought
experiments of Loughlin and Vold, it can be said that the thesis of extended consciousness seems more
plausible than was the case before. Although there is now a special emphasis on ‘directness’, as a criterion
to account for the consciousness internalism of Chalmers, it can still be said that, as Chalmers also state, no
sufficient condition is represented for such directness. The aim of this paper is to contribute to corresponding
Turkish literature by highlighting the recent discussions concerning the extended consciousness thesis.

Keywords: Extended consciousness; extended mind; cognition; parity argument; perception-action.
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4 Genisletilmis bilincin olanagi tizerine

Giris!

Zihinsel bir siire¢ olarak “bilis”in her zaman insan kafasinin i¢inde gerceklestigi diisiiniilmiistiir.
Ancak, David Chalmers ve Andy Clark tarafindan yazilan “The Extended Mind” (Genisletilmis
Zihin) (1998) adli makale bazi diislinceleri provoke etmistir. Bunlar arasinda en radikal olan1 ve
makalenin ana tezini olusturan diislince ise, biligin insan kafatasi smirlarini asabilecegi
diisiincesidir. Peki bilis lizerine gelistirilen bu normal dis1 ve bazilarinca kabul edilemez tez, bilinci
de icine alacak sekilde daha kapsamli hale getirilebilir mi? Bu makalede, dncelikle, “Genisletilmis
Biling” (GB) tezinin daha iyi anlasilabilmesi adina “Genisletilmis Zihin” (GZ) tezi ele alinip
incelenecek, ardindan “Genigletilmis Biling”in olanagina dair bazi tartismalara yer verilecektir.
Oyle goriinmektedir ki GB konusu sanildig1 kadar kolay bir kenara atilacak gibi degildir. Bilincin
genisletilemeyecegini iddia etmeye devam eden diisiiniirler her ne kadar ¢ogunlukta olsa ve kabul
gorse de bazi iddialar akillarda soru igaretlerinin devam etmesine yol agmakta ve GB ile ilgili bizi
daha olumlu diisiinmeye sevk etmektedir.

Genisletilmis Zihin:

‘The Extended Mind’ (1998) adli makalede Andy Clark ve David Chalmers aktif bir
digsalciligi ve genisletilmis bir bilisi savunmaktadirlar. Onlara gore “biligsel siiregler tamamen
kafanin iginde degildir” (Clark ve Chalmers, 1998: 8). Yani, bazi durumlarda, “insan organizmasi,
disaridaki bir varlik ile kendisi bir bilissel sistem olarak nitelendirilebilecek bir eslesmis sistem
olusturacak sekilde iki yonlii bir etkilesime girerek bir baglanti olusturur” ve “[eslesmis] bir
sistemin tiim pargalar1 aktif nedensel roller {istlenir” (1998: 8). Bu cesit, eslesmis bir sistemde,
organizma ve digsal parga ortaklasa galigir. Yani Clark ve Chalmers’in aktif digsalciligi Putnam ve
Burge’iin pasif dissalciligina bu anlamda benzememektedir (1998: 9).2 Ortaya konulan meselenin
daha iyi anlagilmasi i¢in bir 6rnek vermek yararli olacaktir. Clark ve Chalmers, iki farkli kurgusal
kisiligi karsilastirarak bir 6rnek vermektedirler: Inga ve Otto. Inga saglikli bir insandir ancak Otto
Alzheimer hastalifindan mustariptir. Her ikisine de modern sanat miizesinde bir gdsteri olacagi
sOylenmigtir. Inga modern sanat miizesinin nerede oldugunu hatirlamaktadir ancak Otto,
hastaligindan dolay1 hatirlayamamaktadir. Ancak, bu tiir durumlarda yardimci olmast igin, Otto’nun
bu tiir lokasyonlar1 ve buna benzer seyleri not aldig1 bir defteri mevcuttur. Inga, basitce, diisiiniir ve
miizenin yerini hatirlar. Ote yandan Otto not defterine goz atar ve bilgiyi buradan alir. Clark ve
Chalmers’a gore, “not defteri Otto i¢in, hafiza Inga icin nasil bir rol oynuyorsa Gyle bir rol
oynamaktadir” (1998: 13). Bu anlamda, enformasyonun atif yaptig1 yer ¢cok onemli degildir,
Otto’nun zihni kafatasinin smirlarini asar ve not defteri ile eslenmis bir sistem olusturur. Inga ve
Otto arasinda, tabii ki, devamlilik veya i¢ gorii ve algi baglaminda bazi farklar vardir ancak Clark
ve Chalmers’a gore bunlar ancak “ylzeysel farklardir” (1998: 13).2 Bu nokta, sOyle agiklanabilir®:

Argiiman sudur ki, normal sekilde ekolojik olarak bulunan beyin i¢in enformasyonun
kafanimn i¢inde mi tutuldugu, dis diinyada m1 birakildigi; dogru enformasyon, eylemleri,

! Bu makale, kismen, yazarmn Persisting Humans: A Study on Vague Composition in Four-Dimensional Space-Time
baglikli doktora tezinin ‘4.5.3.2° bolimi gelistirilerek tretilmistir.

2 Clark’1n gériisiine gore, “[digsalcihigin] aktif versiyonunda, (diyelim ki bir organizmik ikiz igin) kafatas1 i¢i yapiy1
sabit tutsak ve digsal yapiy1 bir alt kategoride degerlendirsek veya tamamen disarda biraksaydik, kisinin genel davranisi
degisiklige ugrardi” (Clark, 2009, 967).

3 Ayni zamanda dikkat gekmekte fayda vardir ki, GZ zihinsel durumlarin ‘igerigi’ ile ilgili degildir, bu durumlarin
“tagtyicilart” ile ilgilidir.

4 Daha fazlas1 i¢in bkz. Canbolat (2015: 82-90)
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onceden tasimakta oldugumuz inanglarla baglantili hale normal bir sekilde getirdigimiz
bi¢imde yonetirse, dogru zamanda alindig1 ve yapilandirildig: siirece fark yaratmaz (Clark,
2009: 966).

Anlasildig1 kadan ile, enformasyonun nerede lokalize oldugu, bilis siireci igin bir fark
yaratmiyor. Bir telefon numarasim1 ezberlemem ve bana soruldugunda yanitlamam ile telefonuma
veya bir deftere kaydedip soruldugunda oraya bakarak yanitlamam arasinda biligsel olarak
“yiizeysel” farklar disinda bir fark yok denilebilir. GZ tezini daha kisa ve 6z bir sekilde sunmak
gerekirse, s0yle diyebiliriz:

Bir 6znenin biligsel siirecleri ve zihinsel durumlari; biligsel siireclerin siiregelmesinde
dogru roller dstlendikleri siirece, o 0Ozneye digsal olan bazi entiteler tarafindan
yapilandirilabilir (Chalmers, 2018: 2).°

Provokatif karakteri ile GZ tezi, bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Chalmers’a gore,
tezin bu sekilde kavramsallastirilmasina yonelik en vurucu elestirilerden bir tanesi Kati Farkas
tarafindan 2012’de yapilmustir.® Farkas, tezin bu haliyle “zay1f” bir tez oldugunu 6ne siirmektedir.
Tez, bu hali ile ilging olmaktan uzaktir. Nedeni ise “genigletilmis devre” durumlarinda zaten GZ
tezinin bariz olmasidir. S6yle ki, beynimize yerlestirilecek olan ve ilgili bolgenin gorevini devralan
silikon bir devre de beynimizin islevsel bir pargast haline gelebilir ve bu ¢ok da ilging bir durum
degildir. Dolayistyla GZ’ nin “zay1f” hali sadece bu durumu dile getirmistir denilebilir (Chalmers,
2018: 3). Jerry Fodor’un Clark’1n kitab1 Supersizing the Mind (2008) iizerine yaptigi elestiriye yanit
olarak Clark da benzer bir durumu 6rneklemektedir:

Simdi de ufak bir beyin hasari alan ve basit aritmetik islemleri sadece ndral
kaynaklarin1 kullanarak yapamayan bir kisinin (Diva diyelim) durumunu diisiinelim.
Disaridan Diva’nin beynine, dnceki islevselligini saglayacak bir bicimde silikon bir devre
takiliyor. Diva artik bolme igslemi yapabilir durumda, bunu yaparken de isin ¢ok az bir kismi
beyin ve silikon devre arasinda pay edilmekte: Ozii itibari ile tamamen zihinsel olan bu
stireg (bolme iglemi) hibrid bir biyoteknolojik sistem ile desteklenmis oluyor. Sadece bu
bile, tabii kabul ederseniz, Supersizing the Mind kitabinin anahtar ilkesini gosteriyor. O da
sOyle Ozetlenebilir: Biyolojik olmayan kaynaklar, eger insan beynindeki devam eden
siireclere, uygun olacak sekilde baglanirlarsa, kendi icinde 0Ozsel olarak biligsel
sayilabilecek daha biiyiik devrelerin pargalari olarak kabul edilebilirler. (Chalmers, 2018:
3)

Genigletilmis devrelerin ger¢ekten GZ i¢in d6rnek olusturup olusturmayacagi konusunda Farkas
hakl1 gibi goriintiyor. Chalmers, bu dogrultuda Farkas’in elestirilerini de g6z 6niinde bulundurarak
GZ tezinin daha gii¢clii bir versiyonunun ortaya atilmasi gerekliligini savunmaktadir. Bu versiyon
Diva 6rnegini desteklemekten ziyade Otto drnegini desteklemelidir. Bu tarz 6rnekler mevcuttur,
ancak Chalmers’a gore higbirisi yeterli goriinmemektedir (2018: 4). Bunlardan bir tanesi yine
“zay1f” ve “gliclii” tezler arasinda ayrim yaparak GZ’nin modal versiyonunun zay1f, modal olmayan
versiyonunun ise giiclii oldugunu ileri siirmektedir (2018: 4).” Yani, zayif versiyon GZ 6rneklerinin
olasi oldugunu sdylerken, giiclii versiyon bu orneklerin var oldugunu sdylemelidir. Ancak bu
durumda sdyle bir gariplik ortaya ¢ikmaktadir: Tezin, diyelim ki, 1995 versiyonu yanlisken, 2045

5 Chalmers’m online olarak ilk versiyonunu http://consc.net/papers/excexc.pdf adresinde yayinladigi bu metin Andy
Clark and His Critics edisyon kitabinda yakinda yayinlanmak iizere hazirlanmistir. Metinde, bu kaynaga atifta bulunurken
internet kaynagi baz alinmaktadir ve eserin tarihi, makalenin erisime agik oldugu en giincel halinin bulundugu tarih olan
2018 olarak verilmektedir.

6 Daha fazla ayrinti igin bkz. Farkas (2012).

7 Daha fazla bilgi icin bkz. Adams ve Aizawa (2008).
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6 Genigletilmis bilincin olanagt iizerine

versiyonu dogru olabilir. Bu ise, Chalmers’a gore, yapilmak istenenin disinda, asir1 derecede
olumsaldir denebilir. Benzer, baska bir yaklasimda ise bilim-kurgusal 6rneklerle verilen tezin zayif,
olgusal orneklerle verilen tezin ise giiglii oldugu ileri siriilebilir. Her iki durumda da modal
yaklagim vardir ancak orneklendirme gergege ne kadar yakinsa tezin giicli o kadar artmaktadir.
Clark’1in da buna benzer bir yaklasima olumlu baktigi® diisiiniildiigiinde, modal versiyon dahilinde
asir1 teknolojik atlama icermeyen 6rneklerin, “giiclii” tezi destekleyecegi sdylenebilir (2018: 4, 5).
Ancak, yine Chalmers’in deyimiyle “gelecegin teknolojisi bugiiniin bilim-kurgusudur” ve
dolayisiyla yukarida bahsettigimiz tarihsel olumsallik burada da gecerli goriinmektedir ve tezin bu
haline de eklemeler gerektigi agiktir: Eklemenin dogasi, asil GZ tezine az ¢ok yaklasilacak sekilde
yapllmahc;lr ve gliclii-zayif ayrimi konusunda da ilerleme kaydedilmesine yardimci olmalidir
(2018: 5).

Chalmers’in 6nerisi ile bu boliimii bitirmeden 6nce GZ ile ilgili bugiine kadar yapilan birgok
elestirinin oldugunu ve bu elestirilerin tamaminin layikiyla yanitlanip yanitlanmadigi konusunun
tartisma gotiirdiigiinii belirtmekte fayda olacaktir. GZ’ye kars1 6nerilen arglimanlarin Chalmers’a
goére en 6nemlileri — yukarida bahsedilen ile birlikte - sunlar gibi goriinmektedir: Rupert,'® insan
denilen canlinin bilissel durumunun genisletilmis bilis durumu ile karsilastirildiginda, genisletilmis
bilisin normal bir durum olmadigini, dolayisiyla “6zsel olarak bilis sayilamayacagini”
diisiinmektedir. Bu elestiriye yanit, “[elestirinin] direkt olarak bilis baglaminda kabul edilemeyecek
bir insan sovenizmine yol acacagi” olarak verilebilir (2018: 8). Bir diger elestiri, “genisletilmis
Ogelerin ‘igsel’ olmadig1” ve bilise tabii olan kisiye “iligkilerden tiiretilerek™ eklemlendigine
dairdir."* Buna yanit olarak ise bu iliskiden tiireyerek etkilenmenin “biyolojik hafiza ve bilingli zihin
durumlari arasinda da oldugu” kolayca sdylenebilir (2018: 8). “Esleme-yapilandirma hatasi”**nin
teze damgasini vurdugunu soyleyenler de olmustur. Bu noktada ise belirtilmesi gereken, “teze dair
argiimanin tez ile karistirilmamasi gerekliligi”dir (2018: 8)." Tez, belli agilardan denklik (parity)
ilkesine dayanmaktadir. Oniimiizdeki boliimlerde iizerinde énemli bir tartigmanin dénecegi denklik
ilkesini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(P1) Bir enformasyonun inang olarak sayilmasini saglayan sey onun rolidur ve ilgili
roliin sadece beyin/viicut icinde gergeklesecegini sdylemek igin gegerli bir sebep yoktur.

(P2) Bedenin disindaki nesnelerde depolanan enformasyon, normal bir zihinsel
durumu (beynin/bedenin i¢indeki bir durumu) yapilandiran enformasyon ile ayni rolii
oynayabilir.

(C) Dolayistyla, kisinin ¢evresinde yer alan nesneler zaman zaman o kisinin bir
zihinsel durumunu yapilandirmada kismi rol oynayabilirler (Vold: 2016).

8 Daha fazla bilgi igin bkz. Clark (2010).

9 Farkas’in kendi Onerisi ise “mevcut biligsel durumlarin tipik rollerinin, normal inanglarin ve arzularin
disavurumlarindan bir sekilde farkli olan bilingli disavurumlart olusturacak durumlar1 igine alacak sekilde
genisletilmesi”ni icermektedir, ki bu da Chalmers’in goriisiine gore yeterli degildir ¢linkii GZ’nin tiim Orneklerine
uygulanamamakla beraber, direkt olarak genisleme ile ilgili de degildir (Chalmers, 2018, 5).

10 Daha fazla bilgi icin bkz. Rupert (2009).

11 Daha fazla bilgi igin bkz. Adams ve Aizawa (2008).

12 Coupling-constitution fallacy. bkz. Adams ve Aizawa (2008).

13 Tezin sahipleri tarafindan kendilerine yéneltilen bir elestiride ise genisletilmis zihin hipotezinin “bilissel sisme”ye
neden olacag yoniindedir. Ornegin Google iizerindeki tiim (dogru veya yanlhs) bilgilerin zihnimizi abartili bir sekilde
genisletecegi diisiiniilebilir. Buna yamit olarak, bu siskinligin “ulagma aninda edinim” veya “Onceki edinimler ile”
azaltilacag1 sOylenebilir ve bu yontemler sonucu yine de olusacak “artik siskinlik” ise tezin “ilging bir sonucudur”
denilebilir (Chalmers, 2018, 8).
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Chalmers’in GZ ile ilgili yine ¢ok onemli gordiigii kars1 arglimanlardan birisi (belki de en
onemlisi) ise Supersizing the Mind eserinin 6nsoziinde dile getirdigi “algi-eylem” arglimanidir.
Elestiri kisaca sunu sdylemektedir: “Algr ve eylem zihne ilkesel bir smir koyar” ve bu smr
gorilisiinde, “zihinsel olan, algi ve eylem arasindaki siireglerde yapilanmaktadir ve bu siireclerin
disia diisen seyler zihinsel bir sey olusturamazlar” (Chalmers, 2018: 8). Ancak Otto’nun
durumunda da alg1 ve eylem siiregleri gegerlidir ve bu durumda Otto 6rnegi smir elestirisi ile
celismektedir. Chalmers’a gore bu elestiri yikici bir elestiri degildir. Ve aslinda ona gore yapilmasi
gereken sey, bedeli ne olursa olsun sinir tezini reddetmektir (2018: 9). Bu durumda GZ tezinin
sonuglar1 ilging olmakta ve yeni diislincelere kap1 agmaktadir. Pozitif olarak bir kriter koymak
gerekirse, Chalmers, soyle bir kriterin makul oldugunu séylemektedir:

Bir 6znenin biligsel siirecleri ve zihinsel durumlar1 kismi olarak, 6zneye dissal olan
entiteler tarafindan yapilandirilabilir, [bunun i¢in] bu entiteler ile 6znenin algi ve eylem
zemininde iliskide olmalar1 gerekmektedir. (2018: 5, 6)

Tabii ki, bu tanim ile tartismalar kapanmayacaktir ve yeni tartigmalara kap1 agilmistir. Simdi,
bu konu ile yakindan baglantili olan genisletilmis bilincin (GB) miimkiin olup olamayacagi ile ilgili
giincel tartismalari ele alalim.

Genisletilmis Biling:

Genigsletilmis zihnin olasiliklarinin giindemde oldugu noktada, genisletilmis bilincin olanag:
da, kaginilmaz olarak, sorgulanmistir. GB tezini savunanlarin iddialari, genel olarak GZ’ye benzer
sekilde, bilinci olusturan zihinsel siireclerin bazilarmin insanin ¢evresindeki Ogelerle de
sekillenebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Andy Clark, ‘Spreading the Joy? Why the Machinery
of Consciousness is (Probably) Still in the Head’ (2009) baslikli makalesinde, GB Ilehine
arglimanlar1 ele almakta ve bilincin, diger bazi biligsel siireglerin aksine hala insan kafatasinin
icinde oldugunu savunmaktadir. Bu boliimde, Andy Clark’1n kars1 ¢ikislar {izerinden GB tezlerine
g0z atacagim ve ardindan Karina Vold'un ve Victor Loughlin’in genisletilmis zihne dair
arglimanlar1 ve bunlara verilen yanitlar iizerinde duracagim.

Andy Clark’1n ele aldig1 ilk GB yanlist argiiman (i) Bach y Rita (vd.) (2003) tarafindan yapilan
bir deneyi baz almaktadir. Deneyi su sekilde 6zetleyebiliriz:

Gorme yetisi olmayan insanlar kafalarina veya gozliik seklindeki bir alete takilmis bir kamera
ile donanmig hale getirilmislerdir. Sistemin ¢alisma prensibi su sekildedir: Kamera gorsel nesneler
tepki vermekte ve “dokunsal simiilatorler’e “gdrsel bilgi” gondermektedir. Bu, cogunlukla
insanlarm dillerine takilan bir dokunsal simiilator araciligi ile yapilmaktadir.’® Deneklerin daha
sonraki goriismelerinde, “dokunsal hisler’den ziyade ‘“quasi-gorsel” hisler yasadiklarim
belirtmislerdir. Oyle ki, refleks gerektiren bir durum canlandirildiginda, yani, drnegin, onlara dogru
bir sey firlatildiginda, atilan nesneden kagmak icin refleksif olarak bazi hareketlerde
bulunmuslardir. Dokunsal uyari, denekler kafalarin1 ¢evirip kamerayr bagka agilara
yonlendirdiklerinde ve farkli dokunsal enformasyona eristiklerinde, yerini quasi-gorsel deneyime
birakmistir. Enaktivizm goriisiinii benimseyenlere gore bahse konu deney, bu yeni “sensorimotor
dongiilerin” durumu sayesinde 6nemli bir sonuca ulagmistir (Clark, 2009: 969, 970). Bu deneyin
sunu olas1 kildig1 diisliniilmektedir: “[Bu tiir] enaktif bir goriiste beyin, beden ve diinya, hep birlikte
bilincin olugmasini saglamaktadir” (Noe, aktaran Clark, 2009: 970).

14 Bkz. Clark (2008), Ondeyis.
15 Dildeki sinir yapist oldukga duyarli oldugundan bu bdlgenin daha iyi sonug verecegi diisiiniilmiistiir.
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8 Genigletilmig bilincin olanagi iizerine

Bu tiir bir sonu¢ yorumuna karsi ¢ikan Clark, deneyin biling ile ilgili hi¢bir sey gostermedigini
savunur. Ona gore, “viicut bulmus aktivite, ndral popiilasyondaki parametrelerin diizenlenmesinin
veya yeniden diizenlenmesinin nedensel onkosuludur sadece: O parametreler ki, bir kere
ayarlandiginda, belirtilen deneyimin ortaya ¢ikmasmi saglayan noral popiilasyonlarin
aktivasyonunu miimkiin kilar” (2009: 970). Deneyin degerlendirilmesine veya agiklama giicline
dair baz1 modifikasyonlar yapilsa bile, Clark’a gore, bu deneye dayanan hi¢bir yaklasim GB’i
destekleyen bir sonuca ulasamaz (2009: 971, 972).

Bir diger argiiman (ii), gorsel alanin detayliligin1 ele almaktadir. Genel goriis, baktigimiz
alanin (dikkatimizi tek bir yere yoneltsek de, bakilan noktanin ¢evresinde de bir goriis alani oldugu
unutulmamali) detayli oldugu ve bu detayin bizim tarafimizdan algilandig1 yoniinde. Fakat bunun
tersi miimkiin olabilir mi? Noe’ye gdore bu miimkiin. Noe’nin argiimani sunu 6ne siirmekte: Bilingli
deneyimimiz sadece bize dayanmiyor; detayli gorsel deneyim, sadece, deneyim bizim ve
cevremizin birlikte olusturdugu bir iiriin olarak degerlendirilirse miimkiin olabilir (2009: 973). Bu
anlamda, bu yliksek ¢oziiniirliik su sekilde ve “virtiiel olarak serimleniyor”:

...diinya deneyimimizde virtiiel olarak var, aynen uzaktaki bir sunucudaki
enformasyonun masalistl  bilgisayarimizdan goriintiilenmesi gibi. Dunya, bizim ona
baglanis seklimizden dolayi, yani, dogru sekilde ag baglantilar1 saglayan bedenlerle
baglanma seklimizden dolayi, virtiiel olarak var olmaktadir. Bir goz kirpis, kafamizi
dondiirmemiz, bedenimizin hareketi, bize detay1 istedigimiz sekilde vermektedir (Noe,
aktaran Clark, 2009: 973).

Bu durum da bir ¢esit enaktivizm 6ngérmektedir. Ancak, Clark, bu goriisiin hatali oldugunu
diisiinmektedir. Belki de hatalardan birisi, Noe’nin, kendisinin de kabul ettigi iizere, bilgisayar
analojisinin yeterince iyi olmamasidir. Bunu akilda tutarak ve “virtiiel olarak™ s6z 6begini goz
onilinde bulundurarak denilebilir ki, Noe’ye gore, serimlenen resimde her zaman daha fazla detay
vardir. Yani her zaman virtiieldir. Ve dolayisiyla, bilgisayar analojisinde bir adim daha ileri atarak
goérmek mimkdindr Ki, potansiyelleri isin i¢ine katarsak, belirtilen durum, “lokal olarak kodlanmis
olan1” ve “potansiyel olarak deneyimlenmis olani (¢evrimi¢i dinamik erigim ile miimkiin olan1)”
esitleyerek, bilincin enaktivist bir degerlendirmesini sunmaya ¢alismaktadir (2009: 974).

Durumu 6zetlemek gerekirse, Oneri, her seyi virtiiel olarak ve potansiyel dahilinde detayli
olarak deneyimledigimizi sOylemektedir. Algilanacak olan sey, potansiyel detay: ile oniimiizde
durmaktadir ve bununla eslesmis durumda bilingli deneyimimiz mevcuttur, fakat bu deneyim ancak
arzu edilen sathaya kadar detaylidir. Peki bu GB tezini nasil destekleyebilir? Clark, bu konuda
zorluk ¢ektigini dile getirir: Ona gore bu argiiman ... ya hatali ya da tasimasi gereken yiikii tagimak
igin asirt opak”tir (2009: 975).

Bana gore bahse konu argiiman hatali olmaktan ziyade eksiklikler tasimakta. Dahasi,
varsayimlardan bir tanesi su agidan problemli goriinmekte: Odaklanmadigimizda detay
goremedigimizi ve detay1 ancak ve ancak odaklandigimizda gordiigiimiizii soylersek, genisletilmis
bir degerlendirmeye ulasacagimizi iddia etmenin kendisi sorunlu goriinmektedir. Bunun
genisletilmis bir yonelim oldugunu diisiindiiglimiizde bile, bunun basit bir biligsel genisleme degil
de biling ile ilgili bir genisleme oldugunu séylemek i¢in fazladan bilgiye ihtiyacimiz vardir.

Bir bagka goris (iii) ise, “dinamik dolasiklik” nosyonunu merkeze alarak bir savunu
yapmaktadir. Bu goriig, Clark tarafindan, birgok goriis arasindan GB’yi olabilecek en iyi sekilde
savunan fakat yine de bagaramayan bir goriis olarak nitelendirilmistir. Fikir soyledir: Bilis
mekanizmalarinda “girdi-¢ikt1” yerine “dongiiler” bulunmaktadir ve bu dongiiler, GB’yi saglamak
iizere, “beyinden, noral dis1 bedenden ve belki de diinyadan gegmektedir” (2009: 976). Buna paralel
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bir sekilde, Clark’a gore, Cosmelli ve Thomson (2011) bu sistemin o kadar karmasik oldugunu
soylerler ki, icinden herhangi bir 6geyi ¢ektiginiz anda, sistem analiz edilemez hale gelecektir. Bu
problem, kdklerini, “dinamik kompleksiteden ... bilinir haliyle, siirekli resiprokal nedensellikten”
almaktadir (2009: 976). Clark’a gore, bu tiir bir kompleksite, “duygusal durumlarda” goriilmektedir
fakat gorsel deneyimde bdyle bir kompleksitenin goriindiigli heniiz “ispatlanmamistir” (2009: 977).
Ancak, dinamik dolasikliga dair konusulmasi gereken bagka seyler de mevcuttur. Diyelim ki “anlik
gorilintiiler” Noe’nin dedigi iizere, gergekten anlik degil ve “siirecler” zaman iginde siiregelerek
bilingli deneyimi olugturmaktalar. Bu durumda, siire¢ dahilinde bir dongii olusacaktir (2009: 977).
Peki dinamik dolasiklig1 belirtildigi gibi zamansal olarak genis bir siire¢ olarak alirsak, biling de
beden disina dogru genislemis olacak midir? Clark’in buradaki yaniti, “olamayacag1” yoniindedir.
Bu noktada Clark argiimani test etmek i¢in “ikiz testi’nin uygulanmasini onerir ve sdyle der:

... [H]ayali bir kuantum kazasi ile, aninda ortaya c¢ikan bu kisi sizin deneyimsel

durumunuzu paylasir m1? Eger “zamansal genislik” mevcut ise yanit “Hayir” olacaktir

(2009, 978).

Noe, bu duruma cesitli sekillerde karsi ¢iksa da argliman hala gecerli gériinmekte ve dinamik
dolasiklik tek basina GB i¢in agik bir drneklem sunamamaktadir denilebilir. Clark’in 6nerisi ve bu
oneri dahilinde GB tezine yaklagmay1 saglayacak argiimanin gelistirilmesi i¢in bir ekleme yapmak
gerekebilir.2®

Clark, dinamik dolasiklik dahilinde sunulabilecek en iyi argiimanin, beden-beyin-gevre
arasinda olan dongiiler olabilecegini 6nermek ve bu “ndral durumlarin ... spesifik bir bicimde
zaman icinde ... evrildigi”ni sdylemek olacagini dile getirir (2009: 979). Hurley’in diislincesini
takip ederek soyle der Clark: “[BJelki de bazi spesifik deneyimler ... dogru ekstra noral ¢atinin
yoklugunda ... gergeklesemeyecek ‘signatiir’ [- kendine ©6zgiu -] zamansal bir evrim
gerektirmektedir.” Dolayisiyla, Clark, bu noktada, bir kombinasyon dnermis olmaktadir: “Derin
Dinamik Dolasiklik + Ozgiin Zamansal Signatiir [(=DOZS)] (2009: 980).""

Bu oneriye bir elestiri olarak, “kavanozdaki-beyin diisiince deneyi”® tarz1 &rnekler
verilebilecegini savunanlar olmustur. Fakat bu tiir arglimanlar, Clark’a gore, kavanozdaki beyin igin
sistem kurulurken tiim cevresel bilgiyi icerecek sekilde kurulmadiysa, bu, 6énemli bir durum
yaratmamaktadir (2009: 980, 981). Bir olas1 diisiince ise rityadaki deneyimlerimizi nasil DOZS ile
birlestirebilecegimizi sorgulayarak bir karsit argiiman gelistirmeye g¢aligir. Higbir digsal veri
olmaksizin rityamizda gordiigiimiiz seylerin agiklanmasim talep eder. Fakat Clark’a gdre bu tarz
usavurumlar su hatayr yapmaktadirlar: Riiyada deneyimlerimizin oldugu gercegi tiim
deneyimlerimizin rityalardaki gibi oldugu sonucunu dogurmaz (2009: 981).

DOZS’e ydneltilebilecek en dnemli karsi argiiman veri hizi ile ilgilidir. Chalmers sdyle
demektedir:

Belki de diistincenin bir kismu bilincin fiziksel kokiiniin enformasyona inanilmaz
derecede hizli-bant-genisligi ile erigimiyle ilgilidir.... [Blizim diisiik-bant-genislikli
cevresel bilingli baglantimiz, durdugu yerden yanlig gibi goriinmektedir (Chalmers, aktaran
Clark, 2009, 983).

16 Yazimn ilerleyen boliimlerinde de gorebilecegimiz iizere, bu ekleme de aslinda GB igin gerekli olan argiimam
tam saglayamamaktadir.

17 “Deep Dynamic Entanglement + Unique Temporal Signature = DEUTS”

18 Daha fazla bilgi icin bkz. Putnam (1981).
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Buna paralel olarak, Clark, bazi biligsel ¢alismalarin beyin-i¢i iligkiler ve beyin-nesne iligkileri
karsilastirildiginda aralarinda “enformasyon akis hizi (yani, bant-genisligi) ve eslesmenin derecesi
ve ¢esidi” agisindan ¢ok bilyiik farklar buldugunu belirtmektedir. Bir dis nesne sisteme girdiginde
hiz diigmektedir ¢linkii mevzubahis nesne bir “diisiik-gegirgenlikli-filtre” gibi davranmaktadir
(Eliasmith, aktaran Clark, 2009: 984).° Ancak bu “diisiik-gecirgenlik” neden bir sorun
olusturmaktadir? Bunun nedeni, biling siire¢lerinin ¢ok hizli islem yapmak zorunda olmasidir ve
eger bir biling yapilandirici nesne olarak bu diisiik-gecirgenlikli 6geler alinacak olursa, gerekli olan
hiza asla ulagilamaz. Dolayisiyla diisiik-gecirgenlikli 6geler yapisal 6geler degil sadece nedensellik
mekanizmalarinda gorev yapan ogelerdir denilebilir (Clark, 2009, 986). Yani, belli noronlarin
senkronik olarak yuksek-bantta gergeklestirdigi atimlar, biling deneyiminin, bilincin temelindedir
denilebilir (2009: 984).%° Sonug olarak, Clark’a gore nedensel olan ile yapilandirici olan arasinda
cok dnemli bir fark vardir. Biling diisliniildiiglinde, diisiik-gecirgenler yapisal rol {istlenemezler.

Peki konu burada kapaniyor mu? GB miimkiin degil mi? Bu noktada, iki son dénem
calismasina dikkat ¢ekmek istiyorum. Bir tanesi Victor Loughlin’in 2013 yili ¢aligmasi, ki sadece
belli agilardan GB tartismasinda 6nemli oldugunu diisiinmekteyim; bir digeri ise, Karina Vold’un
2015 tarihli makalesi. Karina Vold, 6nerdigi argiiman ile Chalmers’1t GB hakkinda yeni bir agiklama
yapmaya zorlamig gibi goriinmektedir.

Loughlin, ‘Sketch This: Extended Mind and Conscious Extension’ adl1 makalesinde (2013),
bilincin “Otto ve not defteri” ve benzeri drneklerde genislemedigini kabul etmektedir. Ancak,
kendisi yine Clark’m 2001 ve 2003’te verdigi*' 6rnege de dayanarak Otto-not-defteri drneginin
karsisina sanatgi-ve-gizim drnegini koymaktadir. Ornek aslinda yeterince aciktir: Bir sanatc1 vardir,
oniinde ise bir ¢izim defteri bulunmaktadir; sanat¢1 ¢izim defterine bazi ¢izimler yapmaktadir. Bu
¢izim islemi ise dongii igermektedir. Clark sdyle der:

Bu dongiisel siirecte, sanatg1 ilk dnce gizer ve ardindan devamli olarak, hayali bir
sekilde degil, gorsel bigimleri tekrar yiiz yiize gelir, ki bu bigimleri tekrar inceler, biiker,
tekrar ¢izer ve bu sayede, yogun ve ¢ok katmanli yapisal degerlendirmeyi destekleyen bir
iriin ortaya koyar. ... Cizim defteri sanatg1 i¢in sadece bir kolaylik saglamaz, ne de tamamen
bicimlenmis fikirler i¢in sadece digsal bir hafiza ya da uzun soluklu bir dolayimdir.
Yenilenen digsallama ve yeniden algilama siireci, sanatsal bilisin kendisinin stirecine igsel
hale gelir (Clark, aktaran Loughlin, 2013, 46).

Dolayisiyla, ¢izim defteri, sanatginin bilisi ig¢in yapisal bir rol oynamaktadir ve sanatginin
genisletilmis zihnidir. Loughlin, ayn1 zamanda ¢izim defterinin sanatginin genisletilmis bilinci de
oldugunu savunmaktadir. Tabii ki, bilingten bahsederken sadece ‘“kendine-yansiyan bir
farkindalik”tan daha fazlasindan bahsetmek gerekir. Sanatginin “ileri-geri” yaptigi dongiisel
hareket, bir biling siireci olarak adlandirilabilir (Loughlin, 2013, 46). Loughlin, bu noktada kisaca
Van Leeuwen (vd.)’den? alint1 yaparak durusunu kuvvetlendirmeye ¢abalanustir:

...sentez edilen zihinsel {iriinlerin digsallagtigi an, ¢izim defterinden almabilecek
beklenmedik yeni enformasyon sanatciya sasirtici gelir. Aynm1 zamanda... deneysel
diizeneklerde de ... bir¢cok denek bu gesit bir sagirma an1 raporlamistir (Leeuwen, aktaran
Loughlin, 2013: 46).

19 Daha fazla bilgi igin bkz. Eliasmith (2008).

20 Daha fazla bilgi icin bkz. Singer (2003).

21 Daha fazla bilgi icin bkz. Clark (2001 ve 2003).

22 Daha fazla bilgi igin bkz. Van Leeuwen vd. (1999).
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Loughlin’e gore, bu farkindalik anlar ile birlikte yiiriiyen bu tarz siirecler “bilingli siiregler”
olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla, bu tiir bir durum GZ 6rnegi ise, ayni zamanda GB 6rnegidir.
Loughlin, ayn1 zamanda, Clark’in 2009 makalesinde verdigi ornekleri de yeterli bulmamaktadir.
Genel argiimani su sekildedir: “Eger biling i¢selligi, noral siirecler ve bilingli deneyim arasinda
gerek ve yeter iliski [gosteremiyorsa],” o halde basarisiz olmustur ¢iinkii noral siirecin gerekli
oldugu ancak yeterli olmadig1 6rnekler mevcuttur (2013: 48). Loughlin iddiasini temellendirmek
icin baz1 drnekler verir. Revonsuo? tarafindan yapilan iki deneyde ortaya cikan bazi sonuglar ilgi
¢ekicidir. Ilk deneyde, deneklere “tutarsiz nokta kiimeleri” gosteriliyor ve ardindan “tutarli,
simetrik, ii¢ boyutlu anlamli bir kiime” gosteriliyor. Sonugta, “40-hz senkronize etme kapasitesinde
bir degisiklik olmamasina ragmen gorsel icerikte degisiklik oluyor”. Bunun anlami, “denegin gorsel
farkindaliginda biiyiik degisiklikler olmasina ragmen ... algisal deneyimdeki bu degisikliklerin
beyindeki yiiksek-bant genisligi senkronuna yansimamasi”dir. ikinci deneyde ise, “deneklere
rastgele noktalardan olusan bir kiime veriliyor ve noktalari, li¢ boyutlu bir goériintii elde edinceye
kadar — bu goriintii elde edildiginde tusa basilacak sekilde - ‘serbestge eslestirmeleri’ isteniyor.” Bu
deney sonucunda ise “tutarli algi1 gorsel olarak fark edilip raporlanmadan [- tusa basilmadan -] 6nce

40-hz senkron kapasitesinde bir ylikselis oldugu gozleniyor”.  Bunun anlami ise,
“senkronizasyonun gorsel igerik koordinasyonunda bir gegerliligi oldugu ve igerigin direkt bir noral
korelasyonuna bagli olmadigi”dir (2013: 48, 49).

Loughlin, bu deneylerin bize “yiiksek-bant senkronize etme potansiyeli ile gorsel icerik
arasinda” ve dolayisiyla “ndral siiregler ve bilingli deneyim” arasinda sadece zorunlu bir baglanti
(gerek) oldugunu soyledigini belirtmektedir. Yiiksek-bant senkronizenin oldugu yerde bilingli bir
deneyim olmaktadir fakat bu ikililer arasinda hem zorunlu (gerek) hem de yeterli bir iliski yoktur;
yani, herhangi birisinde olan degisiklik digerinde olan degisiklige neden olmaz (2013: 49). Bu
acidan Loughlin, Clark’in deneyler lizerinden yiiksek hiz ile biling siireglerini “yeterlik” agisindan
baglamasim yanlis bulmaktadir. Dolayisiyla, Loughlin’e gore, bilincin i¢sel oldugunu sdylemek
icin sadece beyin fonksiyonu hizlarindan ve igsel siireglerden bahsetmek, bugiinkii bilgiler 151g1nda
dogru olmayabilir. Ayrica dyle gériinmektedir ki, beyin-beden veya beyin-beden-gevre iliskileri de
(sanat¢i-¢izim defteri drneginde de oldugu gibi) biling kapsaminda degerlendirilmeye degerdir
(2013: 49).

Loughlin’in zorunlu ve yeterli iligkiler ile ilgili yaptig1 saptama Clark ve Chalmers icin bir
zorluk teskil etmekte gibi goriinmektedir. Ancak, sanatgt ve not defteri ile Clark’in Grnegine
donerek yaptigi saptamalar tam bir agiklik igermemektedir. Sanatci1 ve not defteri 6rnegi sezgisel
bir 6rnektir. Ardindan, van Leeuwen’e atifta bulunarak yaptigi bilimsel saptama ise deneklerin sozlii
raporlarina dayaniyor gibi goriinmektedir. Bu durumda, direkt olarak bu sezgisel 6rnegin GB 6rnegi
oldugunu sdylemek cok kolay olmayacaktir. Her ne kadar etkili bir 6rnek olsa da, biraz daha
gelistirilmeye ihtiyaci var gibi goriinmektedir.

Clark ve Chalmers’in bilincin genislemeyecegine dair goriisiine karsi ¢ikan ve bu konuda,
ornekler gergevesinde ve deneylere atiflarda bulunarak goriislerini belirten bir diger énemli figiir
ise Karina Vold’dur. Karina Vold, ‘The Parity Argument for Extended Consciousness’ (2015)
eserinde, ilk 6nce Clark ve Chalmers’in noral hiz ile soylediklerine karsi ¢ikmakta ve sonra da
kendisi denklik argiimanini gelistirerek bilinci de igerecek sekilde yeniden bigimlendirmektedir. Tlk
once Vold un Clark ve Chalmers’a kars1 ¢iktig1 noktalar1 gézden gegirmek faydali olacaktir.

Vold, ilk 6nce Clark ve Chalmers’in tam olarak séylemek istedigi seyi, yiiksek hiz meselesini
ele alarak analiz etmektedir. Analizinin birinci kisminda (i), Clark’in yiiksek hiz veya bant

23 Daha fazla bilgi igin bkz. Revonsuo (1999).
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genigliginden bahsederken noral iligkilerde gergeklesen fakat ndral olmayan iligkilerde
gerceklesmeyen bir seyden bahsetmis olabilecegini varsaymaktadir. Ancak, bu durumda, goz
oniinde bulundurmakta fayda vardir ki, ndral olmayan iliskiler, drnegin iki bilgisayar ¢ipi arasindaki
veri aligverisi, insan beynindeki veri aligveriginden kat kat daha hizli olabilmektedir. O halde Clark
hizl1 derken tam olarak bundan bahsetmiyor olsa gerek (Vold, 2015: 20). Analizin ikinci kisminda
ise (ii) Vold, belki de soylenenin su olabilecegini belirtiyor: Noéronlarin diger ndronlarla
iligkisindeki veri hiz1 yiiksek bir bant genisligindeyken, ndronlarin néron olmayan nesnelerle
iletisimde oldugundaki veri hiz1 yiiksek bir seviyede degildir. Bu durumda, iki ndéron arasindaki hiz
yuksekken; bir néron ve diyelim ki, bir silikon ¢ip arasindaki hiz daha diisiik olacaktir 6ng6riisii
mevcut. Ancak, kolaylikla sdylenebilir ki, bir anlamda, néron dig1 olanla néronlar arasi olan
arasinda yiiksek hizda veri gegisi mevcuttur. Gorsel bilgiyi ele alalim. Etrafimiza baktigimizda,
cevremizdeki nesnelerden yansiyan i1sik, 1s1k hizi ile bir enformasyon aktariminda bulunur. Bu
enformasyon aktarimi beyine ulagsana kadar ¢ok yiiksek hizlarda devam eder, ancak beyin 11k
hizinda veri iletimi yapamamaktadir. Dolayisiyla, viicut sinirlarimiza kadar ¢ok hizli bir sekilde veri
aktarimi gergeklesirken beyinde bu hiz yavaslamaktadir. Bu durumda beyin, Clark’m “diisiik-
gecirgenlikli-filtre” dedigi seyin hizina erisememektedir (Vold, 2015: 21). Vold, durumun aslinda
hiz ile ilgili olmadigini su sekilde 6zetlemektedir:

Fenomenolojik kanitin bize soyledigi iizere, ndronlar ve néron olmayanlar arasindaki
islem hizi aslinda onlarin yiiksek seviyeli fenomenal bilingli deneyim olusturmalari
konusunda belirleyici bir faktér degil. Yani, néron dis1 olan baglantilar néron
baglantilarindan gorece olarak yavas olsa bile, yine de, disaridaki enformasyonu hemen
hemen gergek zamanli olarak serimleyen bir biling akigin1 miimkiin kilarlar. (2015: 21)

Analizinin ti¢lincii kisminda (iii) Vold, belki de Clark ve Chalmers’in bahsettigi seyin “direkt
erigim” oldugunu sdyliiyor. Bu durumda anlagilmasi gereken, biling agisindan, néral siirecler
arasinda direkt bir baglant1 varken, noral dis1 kaynaklar ve néronlar arasinda direkt olmayan bir
iliski oldugudur. Ancak Vold’un daha 6nce gorsel veri akisindan bahsederken belirttigi ilizere
“neredeyse gercek zamanli bir sekilde” biling akig1 saglanmaktadir. Ancak kastedilen sey “biyolojik
beden” ise, yani biyolojik bedenimizin dig diinya ile olan baglantisi direkt, aracilarla olan baglantisi
dolayli der isek, bu da yanlis bir tanimlama olacaktir ¢iinkii taktigim gozliik aracilig ile gelen gorsel
veri ile gozliiksiiz birinin direkt g6zleri ile alacagi veri arasinda hiz a¢isindan hemen hemen hig fark
yoktur (2015: 21, 22). Dolayisiyla Vold, Clark ve Chalmers’in hizdan ve direkt olmaktan kasitlarini
tek tek ele almis olmaktadir ve gorlinen o ki, analizlerinde haklilik pay1 biiyiiktiir. Bu asamada
sOylenmesi gereken, ya Clark ve Chalmers’in hiz meselesinde yanildiklar1 ya da daha agik bir goriis
ortaya koymalar1 gerektigidir.

Vold, hiz ile ilgili konuyu tartisirken, hiz ve bant-genisliginin aslinda “diisiik seviye 6zellikler”
oldugunu sdylemektedir. Cok yiiksek seviyede bir 6zellik olan biling icin bu denli diisiik seviye
ozelliklerin bir sorun teskil etmesi, ona gore, garip goriinmektedir. Vold’a gore, “eger her parca
gorevini dogru zamanda yaparsa sistem kusursuz sekilde isler” (2015: 22). Yani 6nemli olan, ne
kadar hizli oldugu degil, zamanlamasidir, ki bu zaten dogal siireglerde kendiliginden gelismektedir.
Bu baglamda, “ndron dis1 siireglerin noral siireclerle, gercek zamanli degisimler ortaya
cikarabilecek kadar hizli iletisimde oldugu diisiiniiliirse, fenomenolojimizle uyumlu olarak, bilingli
deneyimlerimizi yapilandirdigini da sdyleyebiliriz” (2015: 22).

Vold’un giindeme getirdigi ve akla takilan bir bagka konu ise, hizli-bant-genigligine bu kadar
onem veren Clark ve Chalmers’in bunu neden GZ drnekleri ile ilgili zorunlu kilmadigi konusudur.
Biling sureclerini biling-dis1 siireglerden ayiran sey olarak ortaya konacaksa eger, bu pek yerinde
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bir tespit olmayacakmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, eger GB ve GZ farki i¢in Clark ve
Chalmers tarafindan ilkeye dayali bir analiz ayrimi yapiliyorsa,? bu durum bizi GB i¢in kullanilan
ret yontemlerinin aynisinin GZ i¢in de kullanilabilecegi dolayisiyla GB reddedildigi takdirde
GZ’nin de reddedilmesi gerektigi sonucuna gotiirebilir (2015: 25).

Bu noktada, Karina Vold, denklik argiimanimmin GB i¢in olan versiyonunu sunmakta. GB
denklik argiimanma miimkiin oldugunca paralellik kurulan bu argiiman, Vold’un kendi 6rnegini
gelistirmesine de 6n ayak olmaktadir:

(P1) Bir nesnenin bilingli zihinsel bir durumda yapilandirici sayilmasi onun oynadigi
rol ile mimkdndir.

(P2) Kisinin biyolojik bedeninin &tesindeki bir nesne, normal bir bilingli zihinsel
durumun olugmasini saglayan nesne ile ayni rolii oynayabilir.

(C) Dolayisiyla, kisinin ¢evresindeki nesneler, kiginin zihinsel bir durumu konusunda
kismen yapilandirici olabilirler. (2015: 26)

Clark ve Chalmers’in GZ tezinin P2’sini desteklemek igin bir diisiince deneyi Gnermesine
benzer sekilde, Vold da, GB tezinin denklik argiimaninda P2’yi desteklemek i¢in bir diisiince deneyi
onerilebilecegini soyliiyor. Onerdigi diisiince deneyinde Vold, Searle’iin “Silikon Beyin’?® diisiince
deneyini merkeze koyuyor. Silikon Beyin diisiince deneyinin ana hatlar1 sdyle 6zetlenebilir:
Diyelim ki, beyninizdeki bazi noronlar hasar gordii ve ¢alismiyorlar. Bunun sonucunda doktorlar
beyninizdeki hasarli noronlari, ayni islevleri gorecek silikon néronlarla degistiriyorlar. Beynin
calismakta olan biyolojik noronlar1 da zaman igerisinde hasar goriiyor ve yerlerini, yapay, silikon
noronlara birakiyorlar (2015: 26). Bu diislince deneyi farkli agilardan 6nemli, ancak Vold i¢in
onemi, deneyi bir miktar daha gelistirdiginde daha agik sekilde goriinmekte. Diyelim ki, doktorlar
hasarli noronlarin yerine silikon néronlar1 koymak yerine, saglikli néronlarimizin uzantilarini bir
kablo vasitast ile kulagimizdan disar1 veriyorlar ve hasarli néronlarin islevlerini gérmesi igin bir
cihaz igerisine koyduklar silikon noéronlara bagliyorlar. Bu durumda kafatasimizin disinda, bize
bagli olan bir cihaz ile yasiyor oluyoruz ve islevsel olarak tamamen saglikli haldeyiz. Kafatasimizin
disindaki, kulagimizdan ¢ikan tellere bagli bu cihazin ad1 iCog olsun (2015: 27). Vold’a gore P2’yi
desteklemek i¢in sunulan bu diisiince deneyi GB tezini desteklemekte. Ayni zamanda, daha 6nce
bahsettigimiz hiz ve diger konulardaki goriislerin tamamini bu cihaza adapte ederek de anlamak
mimkin. Sadece bazi noktalarda dikkat g¢ekilmesi gereken durum cihazin herhangi bir duyu
verisine ‘dolaysiz olarak’ agik olmamasi; yani bu cihaz bir alg1 organi olarak degil, beynimizin bir
uzantisi olarak gorev yapmakta (2015: 27).

Bu diisiince deneyi, Vold’un diger goriiglerini bir tarafa birakirsak, aslinda, ilk bdliimde
Farkas’in elestirisi iizerinden degindigimiz gii¢lii/zayif tez ayrimimi giindeme getirecek gibi
goriiniiyor. Yani aslinda, nasil Diva 6rnegi GZ i¢in zayif versiyonun bir disince deneyi ile
aktarilmasi ise, iCog da GB’nin zayif versiyonuna aitmis izlenimi dogurabilir. Ancak, burada
atlanmamasi gereken nokta, bazi agilardan, ve Vold un genel tavrini diisiiniirsek, diisiince deneyinin
hicbir sekilde bir ¢eligki yaratmamasidir. Bana kalirsa, Vold’un hiz ve direktlik iizerine elestirileri,
bu diisiince deneyinin yaptigindan daha fazlasini yapmaktadir. Tabii ki, elestiriler GB’in
olanaksizligin1 savunanlara karsi yapilan elestirilerken, iCog, GB’nin olanakliligina dair bir 6rnek
olarak algilanmalidir.

2 Ki bu aym zamanda Chalmers’in Adams ve Aizawa'nin eslesim-yapilandirma elestirisine yamit verirken
kullandig1 bir savunmadir. Vold’a gdre, Chalmers burada ayni stratejiyi kullantyor gibi goriinmektedir (2015, 24).
%5 Daha fazla bilgi igin bkz. Searle (1997).
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Bu asamada, Vold’un goriisleri ile ilgili kesin bir yargiya varmadan 6nce Chalmers’in
Vold’un elestirilerine ne sekilde yanit verdigine bakmak faydali olacaktir. Chalmers, Vold’un hiz
konusunda soylediklerini hakli buluyor ve aslinda hiz kaidesinin biling siire¢lerini genel biligsel
siireglerden ayirmak i¢in kullanilamayacagini belirtiyor (Chalmers, 2018: 11). Yani bu asamada
Chalmers geri adim atmistir diyebiliriz. Ancak Chalmers, bilincin genisletilmis olarak ele
almabilecegi konusunda hala kuskuludur ve biling siireglerini diger biligsel ve biling ile ilgili
olmayan siireglerden ayirmak i¢in “bilincin gorece olarak direkt erisim gerektirdigini” belirtir
(2018: 11). Chalmers’a gore, “biling, global kontrole yonelik direkt uygunluk ile korelasyon
icindedir”. Yani, bilincli strecler hem kontrolii elinde tutar hem de gorece daha direkttir.
Dolayistyla “biling, direkt bir erisim gerektirdiginden genisletilmis biling miimkiin degildir” (2018:
11).

Chalmers, ayn1 zamanda Karina Vold’un direkt erisim ile ilgili soylediklerinin bu durum
icin gegerli olamayacagini soOyliiyor, ¢iinkii Vold, ¢evreden viicuda gelen direkt etki ile bir
dolayimdan (mesela gozliik veya lens) gegen etkiyi kiyasliyor. Chalmers’a gore ise, énemli olan
“kontrol sisteminin beyin igindeki enformasyona erisim direktligi” ile “gevresel enformasyona
erisimi” arasindaki fark. Yani, Chalmers, kontrol eden merkezin i¢indeki veriye ulagsmak agisindan
bir kriter getirmekte. Chalmers, ayni zamanda bu direktlik i¢cin herhangi bir gerek veya yeter sart
veremeyecegini de belirtmektedir (2018: 12).

Sonu¢ olarak, Chalmers’in Vold’un elestirilerine yaniti ve GB’nin olanaksizligini
belirtmesiyle geldigi nokta su gibi goriinmektedir: “Alg1 ve eylem, bilis i¢in ilkesel bir sinir
getirmese de, biling i¢in ilkesel bir sinir getirmektedir” (2018: 12).

Vold’un hiz ile ilgili elestirisi Chalmers tarafindan kabul edilse de Chalmers hala bilincin
genisletilemeyecegi konusunda 1srarli gériinmektedir. Vold’un iCog diisiince deneyi gerekli pozitif
etkiyi birakamamis olsa da, denilebilir ki, bilis ve bilincin genigletilmesinin birbirinden ayrilmasi
ile ilgili sdyledikleri hayli yerindedir. Bu durumda, gerekli olan, Chalmers’in direkt etki ve kontrol
mekanizmalari ile ilgili goriislinii detaylandirmasidir, ¢iinkii “global kontrol”, baz1 durumlarda dis
kaynakli olabilir gibi goériinmekle birlikte, “direkt etki”nin kosullar1 da tanimlanmaya ihtiyag
duymaktadir.

Sonug:

Bu makalede, genisletilmis bilincin miimkiin olup olmadigi, konuyla ilgili giincel
calismalara yer verilerek tartisilmistir. Ik boliimde, genisletilmis biling tezine Onayak olan
genisletilmis zihin tezi ve bu teze getirilen elestirilerin en 6nemlileri Chalmers’in son makalesinin
1is1¢inda ele almmustir. ikinci boliimde, genisletilmis zihnin olanagi sorgulanmis ve konu, énde
gelen eserlere atiflarda bulunularak tartistlmistir. Oyle goériinmektedir ki, genisletilmis bilincin
olanakli oldugunu diisiinen iki yazarim son donem eserleri bu konu ile ilgili tartismalari ileriye
tastyacaktir. Bu iki yazardan ilki, Victor Loughlin, genisletilmis bilincin olanaksizligima dayanan
tezlerin bazilarina kars1 ¢ikmis ve gerek ve yeter kosullarin saglanip saglanmadigini sorgulamstir.
Loughlin’e gore, genisletilmis bilincin miimkiin olmadigini ortaya koyan Clark, biling siirecleri i¢in
yiiksek hizlarin zorunlu oldugunu séylemis ancak bunun yeterli olup olmadig1 konusunda fikir
beyan etmemistir. Bunun iizerinden Loughlin, hem bir diisiince deneyi ile bilincin
genisleyebilecegini ileri siirmiis hem de Clark’in digiincesindeki bir eksikligi giin yiiziine
cikarmigtir. Her ne kadar giindeme getirdigi diisiince deneyi eksiklikler igeriyor gibi goriinse de, ve
aktardigi bilimsel ¢aligmalarin dogasi tezini kanitlamaya tam olarak yetmese de, diisiiniiriin, gerek
ve yeter kosullar izerinden yaptig1 elestirinin haklilik pay1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yukarida bahsedilen yazarlardan ikincisi ise Karina Vold’dur. Vold un ¢aligmasi, hem Chalmers
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ve Clark’m hiz ile ilgili one siirdiigii kriteri ¢iiritmekte hem de genisletilmis bilincin varligi
acisindan pozitif bazi dnerilerde bulunmaktadir. Vold’a gore, bilingli deneyimler i¢in hiz bir 6l¢iit
olamaz, eger olsaydi da buna dair genisletilmis bilinci destekleyecek drnekler bulmasi zor degildir
clinkii gorsel verinin kendisi zaten yeterince hizli sekilde bize ulagmaktadir. Nesnelerden yansiyan
151k, 151k h1zinda gdzlimiize ulagsmakta ve bilissel yapimiz dahiline girdiginde hiz1 kaybolmaktadir.
Dolayisiyla, disardaki nesnelerin “diisiik-gecirgenlikli-filtreler” olmasi miimkiin degildir ¢iinkii
sozde yiiksek hizli olan igsel biling siireclerinin hizi bile agilmaktadir. Hatta sadece dis diinyadaki
nesneler arasi bilig-benzeri siirecleri inceleyecek olursak, iki silikon c¢ip arasindaki veri aktarim
hizinin insan beynindekinden ¢ok daha hizli oldugunu rahatca séyleyebiliriz. Peki, ne dis diinyadaki
bir nesne ve beynimizi birlikte ele aldigimizda ne de dis diinyadaki alakali olabilecek siiregleri ele
aldigimizda bir hiz sorunu gozlemlemiyorsak, biling ile bilisi, genisleme agisindan bu kadar ayrik
tutma sebebi ne olabilir? Vold’a gore, sebep “direktlik” ise, bu konuda da sorunlar mevcuttur.
Cunki, gorsel enformasyonu baz alarak bize aracisiz olarak - direkt - ulasan veri ile dolayli ulasan
(diyelim ki gozliik dolayimina ugrayan) veriyi ele aldigimizda, arada g6z ard1 edilebilecek diizeyde
bir hiz farki olabilir ancak. Bu durumda, direkt baglantinin kendisi de bu farki yaratiyor olamaz.
Vold, ayrica, hiz prensibinin neden genisletilmis zihin i¢in bir sorun teskil etmedigini de
sorgulamistir. Eger veri hizi aktarimi nedeni ile genisletilmis zihin olasiligi elenecekse, Vold’a gore,
genisletilmis zihin de olasilik dahilinde olmayacaktir. Tiim bu veriler dahilinde Vold, hiz kistasim
reddetmis ve kendi denklik arglimani - ki orijinal argiiman1 genigletilmis bilince uyarlamistir - ve
degerlendirmesini bir diisiince deneyi ile destekleyerek, genisletilmis bilincin miimkiin oldugunu
one siirmistiir. Chalmers ise, Vold’un bu argiimanlarina, direktligin anlaminin global kontrole
yonelik bir direktlik oldugu ve karsilastirmanin ancak néral olmayan siireclerin bize ulagmasi
dolayimiyla kendi beynimizdeki siireclerin ulagimini karsilagtirma yoluyla yapilabilecegini
sOyleyerek yanit vermistir. Ancak, bu noktada Chalmers, hiz ile ilgili prensibinden vazgegmis gibi
goriinmektedir.

Son olarak denilebilir ki, Vold’un hiz konusunda 6ne siirdiigii diisiinceleri ve kismen denklik
argiman1 adaptasyonu ile Loughlin’in gerek ve yeter kosullar konusundaki &nermeleri,
genigletilmis biling olasiligmin kolayca reddedilemeyecegini gostermektedir. Her ne kadar
Chalmers modifikasyonlar yaparak genisletilmis bilincin olasilik dis1 oldugunu diisiinse de, ibre
artik genisletilmis bilincin olasilig1 konusunda daha pozitif bir noktay1 gosteriyor diyebiliriz.
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Extended Abstract in English

On The Possibility of Extended Consciousness

In this paper, | examine both the extended mind thesis and the extended consciousness thesis,
where the former somehow gave way to the latter. In the first part, the main issues concerning the
extended mind are discussed briefly. Some of the leading objections are also presented and David
Chalmers’ recent comments on the issue are represented accordingly. It can be said that the extended
mind thesis has been criticized in various aspects over the years, which has led to further
explanations and/or modifications concerning the original thesis. Although there are manifold
distinct facets within the thesis, in this paper, special emphasis is placed on the ‘parity principle’,
some thought experiments (and their relation to the thesis) and ‘perception-action’ dependence. It
should be stated that discussions about the extended mind thesis are wide and diverse, while only
issues related to the extended consciousness thesis are briefly examined in the first part.

In the second part of the paper, | focus my attention on the extended consciousness thesis. I,
firstly, examine Andy Clark’s refutations of those who argue for the extension of consciousness. It
seems that, although there might be singular and less essential causes prompting Clark to repudiate
arguments in favour of consciousness extension, the most prominent assertion comes with the
emphasis on ‘direct’ and ‘fast’ operations, where conscious processes are concerned. While
conscious processes necessitate ‘high-bandwidth’ interaction, non-conscious cognitive processes
do not. Thus, the speed of information transfer necessarily excludes embodied and external
processes to be counted as extended consciousness. Since the objects in the environment act as
‘low-pass filters’, they cannot constitute (albeit partly) conscious processes. Despite this assertion
by Clark —and Chalmers, in parallel — some others still believe that consciousness can be extended.
I analyse two of these others, namely, Victor Loughlin and Karina Vold. Loughlin, opposing Clark
and Chalmers, states that consciousness extends in specific cases, while giving an example quoting
Clark himself. The thought experiment exemplifies an artist and a sketch. Loughlin says that, while
sketching, the artist relates to the sketch. Looping cognitive processes from the artist to the sketch
and from the sketch to the artist represents a constant consciousness flow. Loughlin claims that the
process of sketching is an example of extended consciousness. Further, he refers to some empirical
data, based on the declarations of subjects, while suggesting that, under similar conditions, subjects
repeatedly go through an “AHA point”, or a recognition moment, that significantly refers to a
conscious reaction in the looping flow. The other point that Loughlin draws our attention to is the
absence of a necessary and sufficient relation between speed and conscious states. There can only
be a necessary relation if there is. Thus, according to Loughlin, Clark must suggest some other
criteria to account for consciousness internalism. In turn, some external states can suffice — partly
— for the constitution of conscious processes for Loughlin.

Karina Vold, again opposing Clark and Chalmers, also says that consciousness may be
extended in some cases, while believing that the speed criterion is not a necessary criterion
concerning conscious processes. She signifies that, sense data, which correspond to light reflecting
from objects, travel at the speed of light and achieve our neural system. Therefore, it can easily be
seen that non-neural information transfer is even faster than the neural flow of information. Besides,
where two silicon chips are concerned, one can say that, again, the looping between these two chips
would be many times faster than in the case of our neural systems. So, what is the issue then? If it
is the ‘directness’ of neural relations, we can say that there is no significant difference between
light-to-eye and light-to-eyeglasses-to-eye routes. No speed criteria would be needed then. Vold
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also suggests that the parity principle can be adapted to extended consciousness too, even supporting
her adoption with a thought experiment concerning silicon chip modifications to the brain.
Chalmers, in responding to Vold, states that the criterion depending on speed should be abandoned;
but, what is important is ‘directness’. Meanwhile, the “control mechanism of these im-mediate
relations” is consciousness or conscious states or processes. Thus, both directness (in the sense of
neural directness) and control are needed to talk about conscious states. No extended consciousness
is possible for Chalmers.

I can say that I still regard Loughlin’s and Vold’s criticisms as essential; and, keeping in mind
the fact that Chalmers states that, as yet, has no sufficient conditions for directness, it can be said
that the chances are now higher for accepting extended consciousness than before.
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