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Ali Tilbe (2019). Yeniotesi Yazinda Ozkurmaca. Londra: Transnational Press London, (239 pp,
ISBN: 978-1-912997-18-3).

“Suras1 agiktir ki, biitiin sanat yaratilar1 bir kurmacadir ve herhangi bir
diinya gériisiine iye yaratict dzne ile ben (yazar, sair, heykeltiras,
felsefeci vs.) tarafindan olusturulur.”

Diinya yazin alaninda 1980°li yillardan beri tartisilan ve ¢ok sayida roman ve arastirma incelemesi
yaymmlanan dzkurmaca tiirii, iilkemizde fazlaca taninmamaktadir. Ozellikle Tiirk yazin alaninda ilk
olma 6zelligi tasiyan bu arastirma inceleme yapiti, 2019 yilinda uluslararasi bir Ingiliz yaymevi
olan Transnational Press London tarafindan Tiirk¢e yayimlanmis, 239 sayfa ve yedi bolimden
olugsmaktadir. Yazar yapitin sonuna ek olarak 2019 yilina kadar Fransa’da yayimlanan 6zkurmaca
romanlarin kiinyesini de vermistir. Ozkurmaca yeniotesi

donemin bir {irinii olarak hala sanatsal ve tiirsel agidan 5 :

tartigilan bir alandir. Yaznsal tiirler, eskiden beri yazin YENIOTESI YAZINDA
iriinlerinin, gerek icerik gerekse bicim agisindan OZKURMACA

aralarinda anlatisal, izleksel, diisiinglisel ve yapisal ALI TILBE e

benzerlik ya da ilgi kurmalarina bagl olarak ortaya cikar. ‘
Bu tiirsellesme siirecinde ortaya ¢ikan yazinsal yaratilarin
sanatsal ve yazinsal degeri hep tartisilmaktadir. Her
yazinsal tiir ve alttiir, dogal olarak 6nsel olarak belli bir
gelisim siireci izler. Bu baglamda, 6zkurmacanin kuramsal
ve yontemsel baglamda olusum ve gelisimini anlamak igin
bir dizi sorulara yanit vermek gerekir. Oyleyse; “insanligin
geligimi i¢in ¢ok dnemli bir varlik olan yazili yapitlarin
ortaya ¢ikisi ne zaman ve nasil olmustur? 1980°li yillardan
beri oOzellikle Fransa’da yazin alaninda elestiri ve
tartigmalara sahne olan 6zyasamoOykiisii ile 6zkurmaca
arasinda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir? -
Her iki tiir de ayn1 anlamda m1 kullanilmaktadir? Bu iki ;3';23;35,
alanda ileri strilen kuramsal yaklagimlar nelerdir? Bu iki
yazinsal tiir cer¢evesinde hangi donemlerde hangi yazarlar W ix SN
ortaya ¢ikmis ve hangi yapitlar1 yazin diinyasina onemli etkileri olmustur‘7 Yeni ve yeniotesi
kavraminin tarihsel gelisimi ve giiniimiizdeki durumu nasildir? Bu kavramlar, roman kuraminda ne
cesit degisikliklere yol agmustir? Yazar, her yazinsal yapitinda bir dizi 6zgln dilsel, anlamsal,
bicimsel ve yapisal degisik anlatim big¢imlerinin sorumlulugunu iistlenmekte midir? Anlatida
askinmetinsel iligkilerin 6nemi nedir? Anlatisal soylem cercevesinde bulunan diizen, anlati zamani,
sapimlar, uzaklik, genlik, geri-sapimlar, ileri-sapimlar, siire ve hiz kavramlarinin islevleri nelerdir?”’
gibi tiim bu ve bunlarla iliskili cok sayida soru, Tiirk ve Fransiz yazini alaninda arastirmaci Ali
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Tilbe’nin ~ “Yenidtesi Yazinda Ozkurmaca” yapitinda yamit buluyor. Bu yapitta,
Ozyasamdykiisiinden bu yana yazin yapitlarinin gectigi yol, 6zkurmacanin tarihsel arka plani,
gecmisten gilinlimiize kadar yazin yapitlarmin aldigi bigcim ve gelecekteki yazin yapitlari ile ilgili
ongdriiler, her okurun anlayabilecegi sade, akici bir dille ve bir bicemle aktariliyor. Bu yapitin
“Ozyasamoykiisii: Tarihsel Gelisim” olan ilk boliimiinde: “Philippe Lejeune ve Ozyasamédykiisii
Kuram1”, “Yasamoykiisiiniin Temel Sorunlar1”, “Ben Olarak Yazar”, “Anlatict ve Anlat1 Kisisi”,
“Ad Sozlesmesi”, “Kisi Adillarinin Kullanim1 ve Oykiisel Diizeyler”, “Roman ve Kurmacadan
Ozkurmacaya” baslklar1 yer aliyor. ikinci boliim olan “Ozkurmaca: Tarihsel Gelisim, Tanim ve
Kuramsal Yaklagimlar” bashg altinda: “ilk A¢ilim: Serge Doubrovsky ve Fils Adli Romani”,
“Ikibinli Yillara Dogru Ozkurmaca”, “Ikibin Onlu Yillara Dogru Ozkurmaca” ve bu donemlerde
damgasini vuran yazarlar bu bagliklar altinda bulunuyor. “Yenilik¢ilik ve Yeniotesicilik,
Askinmetinsel Iligkiler” bashg ile iiciincii béliimde: “Yenilik¢i Dénemden Yenidtesi Déneme”,
“Yenilik¢ilik ve Yeni Anlat1”, “Sanatta ve Yazinda Yenilik¢ilik”, “Yenilik¢i Romanda Kullanilan
Kimi Uygulayimlar”, “Yeniodtesicilik ve Yenidtesi Anlat1”, “Sanatta ve Yazinda Yenidtesicilik”,
“Yeniotesici Romanda Kullanilan Kimi Uygulayimlar”, “Yeniotesi Ozkurmaca Anlati Toplumsalin
Anlatimi mudir?” basliklari siralaniyor. “Anlatida Askinmetinsel iligkiler” bashig: altinda dérdiincii
boliimde: “Anametinsellik”, “Onmetinsellik”, “Yorumsal Ustmetinsellik”, “’Yanmetinsellik” ve bu
alt bagliklarla iligkili ti¢iincii tiirden alt basliklar yer aliyor. “Anlatisal S6ylem” baglig ile besinci
boliimde: “Kip”, “Ses” ve anlatisal sdylemle ilgili alt baslklar ve “Annie Ernaux’nun Iki
Ozkurmaca Yapiti: Passion Simple ile L’Occupation altinci bélimde incelenerek uygulama
ornekleri gosteriliyor. Elestiri yazisi niteligi tagiyan bu makalede, yapitin yalnizca ana boliimleri
birlestirilerek belirli basliklar olusturulmustur.

Ozyasaméykiisii: Tarihsel Gelisim

[k boliimde, bin dokuz yiiz yirmili ve otuzlu yillarda tiirsel olarak ortaya ¢ikmaya baslayan
benli anlatilarin gergekte 1661—1685 tarihleri arasinda kok saldigi ve hatta milattan 6nce 180-120
yillaria dayandigina iligkin bu tiiriin tarih¢esi konusunda bilgilere ayrintili bigimde yer veriliyor.
Milattan Onceki yillardan baslamak iizere giiniimiize kadar uzanan benli anlatilar ile ilgili tiim
stireler, gelismeler, ortaya c¢ikan yapitlar ve bu yapitlarin 6nemli yazarlar1 ve sanatgilari ortaya
cikis tarihleri ve nedenleri ile birlikte sunuluyor. Bu yazarlardan 6zyasamoykiisiiniin temelini atan
ve ona kuramsal bir gergeve kazandiran en 6nemli kuramcilardan birisi olan Philippe Lejeune ve
OzyagamOykiisii kuramina, yapitlarina, ilk olarak 6zyasamoykiisii ¢alismalarina nerede ve nasil
basladigina, bu tiir ile ilgili olumlu ve olumsuz goriislere, 6zyasamoykiisii incelemelerinin yalnizca
yazin aragtirmacilari / elestirmenleri tarafindan degil, ayn1 zamanda tinbilimci, toplumbilimci ve
tarihgiler tarafindan da yapilmasi gerekliligine iligskin ayrintili bilgilere yer veriliyor.

Bununla birlikte, yagamoykiisiiniin temel sorunlarina deginilerek insanlarin “6zlem (gegmiste
yeniden bulunmasi umulan deger)”, “6rnek olma (kendisini bir deger olarak sunma)” ve “kiyicilik”
nedenlerinden otiirii 6zyasamoykiilerini yazma geregi duyduklarindan so6z ediliyor. Ote yandan
Ozyasamdyklisii tiirlinlin artsiiremli oldugu, degismez bir bicimde ayn1 yolu izledigi ve bdylelikle
Oznenin gecirdigi siirekli degisimleri ayricalikli kildig1 bildiriliyor ve en sonunda geleneksel
Ozyasamdykiisii tliriiniin genel nitelikleri siralaniyor. Ayrica Lejeune’niin bir yasamdykiisiinii
olustururken iki temel sorundan s6z ettigi, bunlardan ilkinin sézcelem sorununu kapsayan “ben”
adili ve ikincisinin kiginin tinsel yoniinii imleyen “benlik”” sorunu oldugu ifade ediliyor. Tekil birinci
kisi “ben” adili kullanilarak yazilan anlatilarin ge¢misinin tarihdncesine uzandigina, ancak tam
anlamiyla 6zgiin bir tlir olarak benimsenmesinin uzun yillar aldigina; 6zyasamdykiisii, ani, giince,
mektup, roman, 6zyasamdoykiisel roman, tarihsel giince, yolculuk anlatis1 ile 6zkurmaca ya da
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0z0ykiileme tiirlinde anlatilarin sayisinin giiniimiizde giderek ¢ogaldigina deginiliyor. “Ben” adili
kullanilarak yazilan anlatilar ve bu adili kullanan yazarlar ile ilgili ayrintili bilgiler sunuluyor. Daha
sonra OzyagamOykiisiiniin en onemli Ol¢iitlerinden biri olan “ad sézlesmesi” diizeyinden s6z
ediliyor. Ozellikle “yazar-anlatici-anlat: kisisi” arasindaki adin taninmas: sorunu ve Lejeune’niin
yazarin ve anlaticinin adlarinin iligkisine dayali dlgiitleri ile ilgili ayrintili bilgilere yer veriliyor.
Yazarlarin kendilerini 6liimsiiz kilmak i¢in, 6zyasamdykiilerinde kendi adlarin1 kullanmaya 6zen
gosterdikleri, 6zyasamoykiisiiniin kaginilmaz 6znesinin yazarin adi oldugu, bu 6znenin yalnizca
dilbilgisel kisi degil, etten kemikten olusan canli bir kisi oldugu dile getiriliyor. Diger taraftan, kisi
adillarinin kullaniminin bir yazinsal tiirden &tekine birtakim degisik nitelikler gosterebildigi,
O0zyasamoykiisii tlirtinde “ben”, “sen” ve “0” kisi adillarinin 6ne ¢iktig1 ancak en ¢ok anlatici dykii
kisisinin ortak ya da ayni1 kisi oldugunun agik¢a anlasilmasina olanak saglayan “ben” adilinin daha
siklikla kullanildig1 belirtiliyor. Onemli olanin “yazar = anlatic1 = kisi’nin anlatidaki islevlerini iyi
tanimasi ve dilbilgisel kisiden, tiim anlat1 boyunca ayricalikli bir bigimde kullanilan kisiyi anlama
gerekliligi vurgulaniyor. Ote yandan, anlaticinin konumunu karsihikli kurduklar iliskiler icinde;
oykiileme diizeyinde; “i¢Oykiisel-disdykiisel”, oykii iligkisi i¢inde; “bendykiisel-eldykiisel” olarak
dort diizeyde sunuluyor. Bu baglamda anlaticinin 6ykiide yer alip almamasina gore “i¢ ve dis”,
“anlaticinin kimligi” gibi degisen bakis acilarina iligkin bilgilere yer veriliyor. Anlatici, anlatida kisi
olarak yer alip bagkisi islevi istlenirse anlatinin “6zdykiisel”, ikincil bir islev Ustlenirse
“bendykiisel”, anlatic1 olarak varligini duyumsatsa bile, herhangi bir islevi yoksa “eloykiisel” anlati
olarak tanimlanabilecegi ve anlat1 diizeylerinin her birinin anlatisal gorevlerdeki doniigsiimlere bagh
olarak belirlenecegi; anlatida, “belirleyenden belirlenene, ¢evreleyenden ¢evrelenene dogru giden
bir bagint1 s6z konusu oldugu agiklanarak bu bdliim sonuglandiriliyor.

Ozkurmaca: Tarihsel Gelisim, Tanim ve Kuramsal Yaklasimlar

Ikinci boliim, “ilk A¢ilim: Serge Doubrovsky ve Fils Adli Romani” baslig1 ile basliyor ve
Serge Doubrovsky’nin bu romanda ézyasamdoykiisiinii yagaminin sonuna gelmis tamnmis kisilerin
vazdigr bir ayricalik olarak degerlendirdigi, 6zkurmacay1 gercege siki sikiya bagh olgulardan
olugan bir kurmaca evren olarak niteledigi ve 6zkurmaca ile 6zyagamoykiisii arasinda bir baginti
kuruldugu ifade ediliyor. Bu bdoliimde 6zyasamdykiisii ve 6zkurmaca arasindaki benzerlikler,
farkliliklar ve diger iliskiler aciklanarak Ozkurmacanin nasil bir siiregte ortaya ¢iktigi
ayrmtilandiriliyor. Bu baglamda, “kurmaca # gercek™ olaylarin karsitligin1 ve geligkisini iginde
barindiran 6zkurmacanin her seyden Once romansal bir diizyazi metni oldugu belirtiliyor.
Ozkurmacanin roman ve 6zyasamoykiisii arasinda bir yere yerlestirildigine, daha dnce bu yeri tutan
Ozyasamdykiisel romanla hangi agilardan ayrildigina ve Doubrovsky’nin bunun i¢in iig tiirsel ol¢iit
belirledigine deginiliyor. Fils romanini “yeni roman’dan esinlenmis, yeni araglari kullanan bir
Ozyasamdykiisii” olarak degerlendiren Doubrovsky’nin en eskiden yeniye dogru ortaya ¢ikardigi
yapitlar1 incelenip yorumlanarak “6zkurmaca, 6zyasamdykiisii ve roman” tiirleri uygulamali bir
bicimde agiklanmaya calisiliyor.

Diger taraftan 6zkurmaca kavramina yergisel bir bakis gelistiren ve 6zkurmacada yazarin,
“ben, yazar, kahramani oldugum ancak asla basima gelmeyen bir 6ykii anlatacagim” diyerek
yasanmamis bir Oykilyli yasanmig gibi Oykiileyerek, yalani en ger¢ek bigimde sdylemeyi
kurmacalagtirmanin yolunu aradigini ileri siiren Gérard Genette’in goriislerinden, yapitlarindan ve
gelistirdigi kuramlardan so6z ediliyor. Genette’in 6zkurmacanin igeriginin kurmaca olmasi
kosuluyla, yazar-anlatici-kisi adsal sozlesmesini benimsedigi, 6zkurmacay1 6zyasamoykiisel metin
olarak sunanlar1 yalancilikla sugladigi ve Genette i¢in de, O6grencisi Vincent Colonna gibi
O0zkurmacanin kurmaca yoniiniin 6nemli olduguna deginiliyor. Ayrica OzyasamOykiisii ve
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O0zkurmaca anlatida yazarmn, anlatict ve kisi islevini birlikte sagladigi, ancak daha sonra
derinlemesine incelendiginde 6zkurmaca anlati kimi yonleriyle 6zyasamoykiisiinden ayrildigi;
anlatict ve kisi ayni olmasina karsin bendykiisel bir kurmaca s6z konusu olacagini gosteren
Genette’in bes diizeyde ele aldig1 anlatisal yarat1 iliskileri aciklayici bir ¢izelgede ele alintyor. Ote
yandan Genette’in dgrencisi Vincent Colonna’dan soz ediliyor ve bu 6grencinin doktora tezini
glincelleyerek 6zkurmacay1 “soylencesel gelenek”, “yansisal ya da aynasal gelenek”, “araya
girmeci bigim” ve “yagamoykiisel gelenek” olmak iizere dort ana baglhiga ayirdigi ayrintilariyla
agiklaniyor. Daha sonra, 6zkurmaca terimini ilk kendisinin buldugunu ileri siiren Isvigreli yazar
Paul Nizon ile ilgili kisaca bilgilendirme yapiliyor. Bununla birlikte yazinsal yolculugu
Doubrovsky’ninkine benzer nitelikte olan Raymond Federman anlatiliyor. Ozgiin bir soylem
gelistirerek benli anlatilar yazan, Yeni Roman akiminin 6nemli yazarlarindan ve Doubrovsky’nin
cagdast olan Alain Robbe-Grillet'nin yapitlariyla ve gériisleriyle devam ediliyor. Ozkurmacaya
bakisi olumlu yonde degismis goriinen kuramei Jacques Lecarme ve daha dnce Genette tarafindan
Fiction et Diction’da ortaya atilan anlatici-yazar-kisi diizleminde “6zkurmacanin anlatisal yarati
iliskileri” sunuluyor. Son olarak, Ozkurmacay1 yeniden tamimlamaya girisen ve ilk olarak
O0zkurmacanin agik kurmaca niteligi ile Ozyasamoykiisiinden ayrildigini ileri siiren Marie
Darrieussecq’e deginiliyor.

Ozkurmaca terimi ile birlikte tarihsel siirecte, “6zyasamoykiisel roman”, “kisisel roman”, “6z”
oneki, “oto” bi¢iminde yazilan “dzyasamoykiisi”, “roman-6zyasamoykiisii”, “dz-toplumsal-
yasamOykiisel anlat1”, “yeni 6zyasamoykiisii”, “diizmece roman”, “benin romani, eloyki” gibi
“benli” anlatilar1 tanimlamak icin ¢ok sayida sdzcligiin ortaya ¢iktigi belirtiliyor. Bunlarm yaninda,
“yasam-betik”, “yasamyazi”, “gercek roman”, “O6zroman”, “benin yazilar1”, “romanlasmis
Ozyasamoykiisii”, “romansal kurmaca”, “6zyasamyazisi”, “Ozyasameslem”, “ayna-roman”,
“kurmaca-yasanmishk”, “i¢sel serliven romanm”, “6zsdylenceleme”, “diigsel 6zkurmaca”, “benin
kurmacalasmas1”, “benin kesfi”, “yazarin kurmacalasmasi”, “kisinin roman1”, “6zel roman”,
“yasamoykiisel kurmaca”, “kurmaca olmayan roman”, “6zsOylem”, “0zyazim”, “romansal
O0zyasamoykiisii”, “kurmacayasam” gibi ¢ok sayida degigik terim ve kavramin iginde de
O0zkurmacanin, hala giincel olan ve tartisilan en 6nemli olgulardan biri durumunda oldugu
diisiincesiyle ilk ag¢ilim baglig1 sonuglandiriliyor.

Bu bélimde “Ikibinli Yillara Dogru Ozkurmaca” ikinci alt bashgi ile devam ediliyor ve
6zkurmaca kavramimin kullanimina iliskin bir duraklama doneminin yasandigindan s6z ediliyor.
Doubrovsky’nin bu siiregten sonra bir 6zkurmaca yazmadigina ancak her olanak buldugunda,
gazetelerde, dergilerde ya da uzgorecteki tartigmalarda ad babasi oldugu kavrami savunmayi ve
yeniden tanmimlamayi silirdiirdiigiine, Ozkurmaca icgin on dlgiit belirledigine deginiliyor.
Doubrovsky’nin kendisinin bile bir anlatiyr 6zkurmaca olarak nitelemek igin tum olgutleri
tasimasinin gerekmedigini diisiindiigii; tiirsel bir ulamlama ve ayrintili ¢dziimleme yapmaksizin,
Doubrovsky’nin 6zkurmaca anlatinin varligini tanitlama i¢in yogun ¢aba harcadigi dile getiriliyor.
Daha sonra iki binli yillara dogru 6zyasamdoykiisel anlat1 ve 6zkurmaca ile ilgili yapitlari, goriisleri
ve elestirileri bulunan birden ¢ok yazar ve elestirmenin goriislerine yer veriliyor. Bunlardan ilki,
Ozyasamdyklisel anlatt ve 6zkurmaca ile ilgili yeni bir kavram ortaya atan Philippe Forest’in
O0zkurmaca yazari olarak anilan Annie Ernaux, Christine Angot, Hervé Guibert digindakilerin, eski
bir romansal ulam olan yeni dogalcilik anlayisindan 6teye gidemedigini belirttigi ifade ediliyor.
Daha sonra “benli” anlatilarda yazar - anlatic1 - anlati kisisi iligkisini degisik boyutta ve degisik
adlandirmalarla ele alan, 6zyasamdykiisel roman icin olabilirlik ve gercege benzerlik kosullari
belirleyen, Colonna tarafindan ortaya atilan yazar-anlatici 6zdesliginin 6zkurmacayi tanimlamak
icin yeterli olmadigini ileri stiren Philippe Gasparini’ye gegiliyor. Bunun yaninda, &zkurmacanin
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siklikla kullanilmasina karsin, 6zyasamoykiisel roman kullanimini dayatan ¢agdas Fransiz diistiniir
ve arastirmaci Michel Onfray; son zamanlarda tiim gegerligi yadsinmak istenen 6zyasamoykiisel
roman kavramini yeniden canlandirmaya calisan Yves Baudelle; doktora tezinde 6zyasamoykiisii,
roman ve Ozkurmaca arasindaki iliskileri arastiran Pierre-Alexandre Sicart; 6zkurmaca ve
6zyasamdykiisel roman kavramlarma, Amerikan Ingilizcesindeki karsilig1 “faction” sdzciigii olan
“gercegin kurmacasi” anlamina gelen “6zdykiileme” adinda yeni bir tartisma ve kavram ekleyen
Arnaud Schmitt; Colonna’nin karsiti bir konum alan ve 6zyasamdykiisel yazinin bir savunusunu
yapan Philippe Vilain; 1980’lerden sonra Fransiz romaninin kendisini yenileyerek kiillerinden
yeniden dogdugunu ve “ben’’in anlatisinin bu gelisimde ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu vurgulayan
Bruno Blanckeman ve son olarak 6zyasamoykiisiiniin i¢tenligi ya da bir gergekligin olasiliginin
artik kuskulu bir olgu oldugunu savunan Laurent Jenny ile devam ediliyor.

Ikibin Onlu Yillara Dogru Ozkurmaca bashig: altinda ise, 6zkurmaca tiirii konusunda ileri gelen
Catherine Viollet, Jean-Louis Jeannelle ve Isabelle Grell gibi yazarlarin isbirligiyle, gériislerine
siklikla bagvurulan Serge Doubrovsky, Philippe Lejeune, Philippe Gasparini, Vincent Colonna,
Philippe Vilain, Catherine Cusset, Philippe Forest gibi ¢ok sayida 6zkurmaca elestirmeni ve
yazarinin yazilarinin yer aldigir “Genése et autofiction” adli derleme yapitin yayimlanmasiyla,
6zkurmacanin 6zgiin bir tiir olma yolunda 6nemli bir kavsagi dondiigii; 6zkurmaca gibi benimsenip
benimsenmeyecegini zaman gosterecek olan ve yeni ortaya atilan “6zdykiileme” kavramini ele
altyor.

Bir sonraki baglik altinda yazar, Fransa sinirlarint asan 6zkurmacanin diinya ¢apinda, 6zellikle
Avrupa’da, Avrupa’nin Almanya, italya, Ispanya iilkelerinde, Brezilya’da, Afrikakitasinda,
Karayipler’de ve Asya kitasinda kullanimina ve var olma durumuna deginiliyor. Fransa’da oldugu
gibi kiiciik ya da biiylik bircok ulusétesi yazinda eskiden beri yer almasina karsin, kuramsal bir
adlandirmanin oralarda ortaya ¢ikma olasiligi olmadigini ancak “benli” anlati olarak yazin alaninda
yer aldig1 ayrintili olarak dile getiriliyor.

Yazar yapitin sonu¢ boliimiinde, ¢ok genis bir yazinsal uzami kapsayan ve kurmaca ile
gerceklik sinirinda yer alan 6zkurmacaya daha kapsayici bir tanim Oneriyor: Tilbe’ye gore
Ozkurmaca; “ad sdzlesmesine uygun olarak bagkisisi ile anlaticisi agik ya da ortiik bicimde yazarin
adin1 ya da imini tagiyan, kendisi ya da bir yakininin biitiiniiyle ger¢ek yasamini konu alan ya da
kurmaca bir yasam kuran, roman ulaminda yer alip seriivenin dilini degil dilin seriivenini
Oykileyen, gondergesel ya da imgesel, artgérimli 6zykiisel yenidtesi sdylem/yazi.”

Yenilikgilik ve Yeniotesicilik

Ugiincii boliime, “Yenilikgi Donemden Yenidtesi Déneme” bashg ile giris yapiliyor ve
O0zkurmacanin yenidtesi (fr. postmoderne) ¢agda gelisen Ozyasamdoykiisel bir ulam oldugu
belirtiliyor. Daha sonra “Yenilik¢ilik ve Yeni Anlat1” basligi altinda 6zkurmacay1 daha iyi anlamak
adina yeni ve yeniotesi kavraminin tarihsel gelisimi kisaca anlatiliyor ve roman kuraminda ne ¢esit
degisikliklere yol agtig1 agiklaniyor. Yazin alaninda yenilikgilige karsi gelisen tarihsel olarak
birincisi “cosumculuk™; ikincisi “izlenimcilik ve “simgecilik”; {giinciisii “disavurumculuk /
anlatimcilik, kiibizm ve gergekiistiiciiliik” olmak tizere {i¢ yazinsal elestirel akimlardan s6z ediliyor.
Ik olarak cosumcularin bu siiregte insan-nesne, diis-gercek, kurmaca-somut arasindaki ayrimlari
kaldirarak romandaki degisimden soz actiklarina; masal, diis, sdylence gibi gercek disi ogeler,
anlatinin bezemini olugturduguna; her ne kadar bunlarla romanlarini doldursalar da, cosumcularin
bunlarin ger¢ekligini savunmaktan geri kalmadiklaria deginiliyor. Yenittesiciligin, yenilikg¢iligin
usa dayali tek¢i tutumuna karsi ¢iktigi ve c¢ogullugu savundugu dile getiriliyor. Gergeklik
olgusunun, uzam ve zamana, ¢aga ve cografyaya gore degisiklikler gosterebilecegi ifade ediliyor.
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Diger taraftan, sanatta ve yazinda yenilik¢iligin, gelenekselin bir yana birakilarak, yeni bir
gerceklik anlayisinin her alanda baskin oldugu ancak tiim gergekligin kavranilmasinin olasi
olmadig1; bakis agilariin ¢oklugu, gercegin boliinmiisligii ve ¢ok goriiniimlii olmasindan dolay1
mutlak gergeklikten séz edilemeyecegi ifade ediliyor. Bununla birlikte romanin kendi iginde
sorgulandigina, kimi zaman da anlatici ya da 6ykii kisisi, “anlati i¢inde anlati / erken anlati/ i¢ anlati
/ romanin romant / roman iginde roman” gibi degisik adlandirmalarla anilan uygulayimla romanin
romanini yazdigina ve buradaki amacin, sanat ve yazi sorunlarini tartismaya agmak olduguna
deginiliyor. Boylece yenilik¢i romanda kullanilan kimi uygulayimlar siralaniyor.

“Yeniotesicilik ve Yeniotesi Anlat1” alt baslig1 altinda ise, altmigh yillarda mimari alaninda
eski bicimlere dykiinmeyle ortaya ¢ikan yenidtesi kavraminin daha sonra tarihgiler, felsefeciler,
elestirmenler tarafindan benimsenerek giincel durumu agiklamak icin kullanilan bir olgu oldugu
aciklaniyor. Yenidtesiciligin 6zellikle elestirmenler tarafindan yazarin 6liimiinden s6z edildigi bir
donemde, degisik toplumsal kiimelerden kisilerin yazar olarak ortaya ¢ikmasini saglamasi ile yazina
yeni bir soluk verdigi ile ilgili bilgilere yer veriliyor. Seksenli yillarda ise, yenidtesi degerler
dizisinin biitiinciil olarak ortaya ¢iktigina ve bundan bdyle tiim diinyada tartisilmaya baglandigina
dikkat cekiliyor. Yenilikgi-yeniotesici anlatilar arasindaki ayrimi kesin ¢izgilerle gostermenin zor
oldugu ve yenidtesi romanin bir dizi yenilikgi roman &gelerine gondergede bulunduguna
deginiliyor. Yeni romandan sonra ortaya ¢ikan yenidtesi akimin yeni bir kurmaca nitelik ve yeni bir
kisi 6rnegi sundugu savi incelemeye degerdir ifadesiyle sonuglandiriliyor.

“Sanatta ve Yazinda Yeniotesicilik” alt basligi altinda ise, yeniotesi anlatinin kurmaca ile
gerceklik arasindaki sinirda yer aldigi; 6zneyle nesnenin farklilagmasi ve tanimlanabilirliginin
sorunsallastigl; 6zne /nesne, i¢ diinya / dis diinya, imge / gercek, olabilirlik / olamazlik, geleneksel
okur / geleneksel yazar, tarihsel kisi / yasayan kisi, bilimsel-belgesel metin / yazinsal metin
ayrimlarmin giderek yok olduguna dikkat cekiliyor. Olaylarin zamanla iliskilendirilmesinin
olanaksiz goriindiigii; bugiine ve tarihe iliskin konularin, kisilerin ve olaylarin bagka anlatilardaki
kisiler ya da olaylarla karistirilarak, kurmaca-imge-gercek iliskisinin sorunsallagtirildigi; bununla
birlikte olaylar arasinda neden-sonug iliskisi de kurmanin olasi olmadigi; tarihin, gercekligin,
benligin ve kurmacanin bundan boyle tartismaya acildigi kaleme aliniyor. Okuma-yazma
aliskanlig1, yazin gelenekleri, yazin kuramlari ve okur-yazar kavramlari ile anlat1 big(im)emlerinin
carpitilarak ve anlati kisilerinin islevleri degistirilerek sorunsallastirildigi  ve ayrica
“yabancilastirma eyleminin” yeniotesici romanda bir kurmaca 6gesi olarak kullanildig1 anlatiliyor.
Diger taraftan yenilik¢i anlatilarin dayattigi yaling tiirlerin yapitlarda goriilmedigine; romanlarda
tarihin ve yenilikciligin sonuna gelindigi savinin islendigine, yenilik¢i anlatilarin bi¢im ve
iceriklerinin gondergelerle gegmise kesin bir doniisiin gorildiigiine dikkat ¢ekiliyor. GUnlimuzdeki
diinyanin sunumu ve algilanig bigiminin gergekligin gerg¢ek bir diisiincesini sunmak i¢in yeterli
goriinmedigine; yenidtesi romanlarda yazarlarn dis evreni oldugu gibi yansitmaktan
kacgindiklarina; kokleri 6zkurmacada oldugu gibi ortaya c¢iktigi donemden cok daha eskilere
dayanan yenidtesi romanin, bir dizi nitelikle koklesik romandan ayrildigina ve yenidtesi romanda,
koklesik romanlarda oldugu gibi belli bir olay orgiisiinden s6z etmenin olasi olmadigina iliskin
bilgilere yer veriliyor. Yenidtesici romanda kullanilan kimi uygulayimlardan agiklayici bir bi¢imde
s0z edildikten sonra bu bdliim “yenidtesi 6zkurmaca anlati toplumsalin anlatimi midir?”” sorusuyla
ve agiklamasiyla sonuglandiriliyor.

Anlatida Askinmetinsel iliskiler

Dérdiincii boliime; “her yazinsal yapit, bir dizi 6zgiin dilsel, anlamsal, bigimsel ve yapisal
nitelikleriyle anlam kazanir” tiimcesiyle baslaniyor ve iki ya da daha ¢ok metin arasinda birlikte var
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olma iliskisi lizerine kurulan, bir metnin, alinti, gonderge, gizli alint1 veya asirma, anigtirma gibi
uygulayimlarla baska bir metinde yer almasi olarak tanimlanan “metinlerarasilik” alt bashgi ile
devam ediliyor.

Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva, Roland Barthes, Michaél Riffaterre, Gérard Genette gibi
elestirmenlerin, aralarindaki kimi yaklasim ayrikliklarina karsin, metinlerarasinin yazinsal
¢Oziimlemenin kagiilmaz bir agsamasi olarak ele alinmasi gerektigi konusunda birlestikleri ve
Mikhail Bakhtine’in “sdylesim” ya da “soylesimcilik” olarak ele aldig1 metinlerarasilik kuraminin
Kristeva’da metinlerarasiliga doniistiigii ve bu adla anildig: dile getiriliyor. Roland Barthes’in, her
yazinsal metni bir metinlerarasilik ve eski alintilarin yeni bir 6rgilisii olarak tanimladigina;
metinlerin yazim sonrasi iiretim siireglerini siirdiirdiigiinii ortaya koyduguna dikkat g¢ekiliyor.
Bununla birlikte Riffaterre’in, metinlerarasiligi, okurun kendinden 6nce ya da sonra gelen bir
yapitla baska yapitlar arasindaki iligkileri algilamasi olarak kabul ettigine ve oteki yapitlarin ilk
yapitin metinlerarasi gondergesini olugturduklarini ileri slirdiigiine deginiliyor.

“Belgeli taniklik™ alt basliginda ise, 6zyasamoykiisel anlaticinin gercek bir elestirmen, tarihgi,
belgelik¢i ve okur oldugundan; amacinin 6znellikten nesnellige gecisi saglamak oldugundan;
gecmiste kalan sesleri ve kisilikleri, ¢esitli belgelerle anlatisal olarak canli kilmasindan ve boylelikle
gercege baglanmasindan s6z ediliyor. Daha sonra ise, yazarlara birgok olanak saglayan ‘“yazinsal
metinlerarasilik”; iistsdylemsel bir uygulayim olan “6zalint1” ve roman yazmanin olanaksizligini
vurgulamak i¢in kullanilan “anlati iginde anlat1”; bir ana metin ile “alt (6nceki / gonderge) metin”
arasinda c¢eviri, “Oykiinme”, ‘“yansilama” gibi uygulayimlarla tliretme iliskisi kuran
“anametinsellik” ve yazinin yazinsalligi olarak tanimlanan “6nmetinsellik™ alt basliklarina kisaca
deginiliyor. Bunlardan sonra, bir metni, gondermede bulundugu bagka bir metne adin1 vermeden ya
da dogrudan alint1 yapmadan baglayan yorum iligkisi olarak tanimlanan “yorumsal iistmetinsellik”
alt bashigma gegiliyor. Ustmetinsel olarak okura seslenen yazarm, onun metni tamamlayarak
yeniden yaratma islevini yerine getirmesini bekledigi; anlaticinin varsayimsal bir okura seslendigi,
boylelikle anlatida agik¢a kendini duyurdugu anlarmm istmetinsel siireksizlige elverisli anlar
olduklar1 ve bir anlatida {istsOylemin “dagilim”, “kurmacaci iistsoylem”, “kapali iistsdylem”,
“gondergeci Ustsoylem” olmak lizere dort bigimde kullanildigi belirtiliyor. Bu baglik altinda,
“bolimleme”, “kurmacact istsdylem”, “belirsiz iistsdylem” ve “gdndergeselci iistsdylem” alt
basliklarina yer agiliyor.

Bu boliimiin en son alt baglig1 ise, bir metnin diger bir metne eslik etmesi ya da diger bir
metinde sunulmasi olarak tanimlanan “yanmetinsellik” goriilityor. Yanmetinsellik kavramini Seuils
adli yapitinda ayrintili olarak inceleyen Genette’in, bir metnin ve daha genig anlamda bir yapitin
cevresinde yer alanlar olmak iizere ikiye ayirdig1 “Paratexte = péritexte + épitexte” Ogelerinin
karsilikl1 olarak yanmetinsel uzami paylastiklarina ve bu baglamda ortaya ¢ikarilan yapitlarin her
tiirlii 6zelliklerine deginiliyor. Ayrica kisilerin anlatilarda ¢ok degisik islevlerle yer aldiklarindan;
kimi zaman anlatici-kisi, tanik ya da kahraman, kimi zaman da oykiisel islevi olmayan baskisi ile
ikincil islev tistlenen bir anlat1 kigisi ya da tiimiiyle 6nemsiz bir kisiden s6z ediliyor. Bu bolim,
O0zyasamoykiisel romanin okurun kafasimi karistirmak igin yazar-kahramanin adini gizleyen ve
ondan gizlenmis bir yasamin ayrintilarini ortaya ¢ikarmasini amaglayan yanmetinselligin alt bagligi
“gizli belirtke” ile son buluyor.

Anlatisal Soylem

Besinci boliime, oykii ile 0ykiileme siirelerine bagli olarak olaylarin diizenlenisini belirlemeye
yarayan “diizen” alt baglig1 ile baglaniyor. Bu baglik altinda “geleneksel yasamdykiisii
tiiriinde siiredizimsel anlayis mi, yoksa daha yenilik¢i bir yol mu izlenmelidir?” sorusuna yanit
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araniyor ve yazarlarin kendi diinya goriisleri dogrultusunda, genellikle c¢ocukluklarindan
baslayarak, yasamoykiilerini belli bir zamansal ¢izgide anlatmay1 yeglediklerine ve bu durumun
gecmise doniik bir arastirmanin zamana yayilmis bir anlatimi olduguna deginilerek “anlatt zaman1”
alt bagligma gegiliyor. Diller i¢in zaman ve uzam kullaniminin ¢ok énemli oldugu ve dillerin
gercekligin cesitli yapilanmalarini sunduklari, ancak zaman konusunda oldukga karmasik bir nitelik
gosterdikleri vurgulaniyor. Béylece her toplumun kendi bilgi birikimi ile ekinsel ve toplumsal
gelisimine gore zamani algilama bigiminin bulunduguna deginilerek “fiziksel, siiredizimsel, dilsel”
olmak iizere ii¢ cesit zaman algisindan s6z edilip agiklaniyor. Diger taraftan zaman ve uzam
yerlemlerinin anlati diizeylerini birbirinden ayirdiklari; kimi zaman Oykii diizeyi, anlati ve
oykiileme diizeyiyle ¢akismazken, kimi zaman da oykii siiresinin, Oykiilleme ve anlati siiresini
kapsayabilecegi; oldukca uzun siirelere yayilan anlat1 ve dykiilleme zamanlarinin degisik uzam ve
zamanlarda gelisebilecekleri ile ilgili bilgilere yer veriliyor. Anlati zamani ile dykii zamanin1 iki
temel devinim baslangici olarak belirleyen Genette’in ayrimsadigi bu zaman ulamlarini “sapimlar”
diizleminde siirdiirdiigii ifade ediliyor. Bir kurmacada ¢ok sayida zamansal ve uzamsal kesitin
bulundugu; bunlarin bir ayrisim yoluyla metnin ¢izgiselligini bozabildigi; anlati1 ya da dykiileme
araciligiyla bir dykiinilin de araya girebildigi; boylelikle ileri ya da geriye dogru bir siire sapimi s6z
konusu oldugu dile getirilip “geri-sapimlar” ve “ileri-sapimlar” olmak {izere iki tiirlii sapimdan s6z
ediliyor. Bunlardan ilki, dykiiniin geldigi noktada, eski bir olaymn sonradan anilmasi s6z konusu
oldugunda, bu siire sapiminin bir “geri-sapim” ve anlaticinin gelecege doniik olarak bir takim
yanilsamalarda bulunabilmesi durumuna “ileri-sapim” denildigi vurgulaniyor. Daha sonra ise,
anlat1 zamaninda Gykiisel “siire” ve “hiz” sorununa geciliyor. Anlaticinin olaylar1 6zetleyebildigi,
anlatimin ritmini/hizim diistirebildigi ya da yiikseltebildigi; yazarin, anlatisinda hiz1 “duraklama”,
“oOrtiisme”, “Ozetleme” ve “eksilti” olmak iizere dort degisik bicimde gerceklestirebildigi ifade
ediliyor. Platon’nun “Cumhuriyet” adli yapitinda iki dykiisel kip belirledigi; birincisinde, sairin
konusan kisinin bagkasi olduguna okuru inandirmaya ¢alismadan, kendi adia séylem iirettigi;
ikinci kipte ise sairin okuru, konusan kiginin kendisi olmadigina, herhangi biri olduguna
inandirmaya ¢alistig1 durumu da dykiinme olarak adlandirdigy; 19. yilizyilla birlikte “gdstermek™ ve
“anlatmak” olarak iki ulamda ele alinan Oykiisel sdylemi Genette’in “Oykiilestirilmis ya da
anlatilmig”, “degistirilmis tagima” ve “tagima” sdylem olmak tlizere li¢ kiimede ayrimsadigi
vurgulaniyor. Daha sonra, 6ykii ve dykiilemeden olusan anlatida ve romanlarda zaman, uzam
belirtileri ve adillar kullanildig1; Oykiileme sirasinda rastlantisal olarak yer verilen karsilikli
konugmalarin sdylemi / sesi, yani bagli sozceyi olusturdugu belirtilerek “ses” alt bagligina gegiliyor.
Cok degisik anlamlarda kullanilan anlatinin, siklikla soylemle karistirildigina ve gercekte anlatinin
icinde kendisine karsit anlamda kullanilan sdylemi de barindirdigina deginiliyor. Anlatisal sdylem
cozlimlemesinin 6zde anlatinin sdyleminde ortaya c¢iktigi gibi Oykii ile Oykiilleme, anlati ile
Oykiilleme ve anlat1 ile Oykii arasindaki iliskiye dayandigi hakkinda bilgiye yer veriliyor. Bu
bilgilerden hareketle birinin bagkasina anlattig1 bir oykiiyii, “ister sozli, ister yazili olsun, dykiiyii
kimin yonettiginin, kimin konustugunun, kisilerin hangi gozle goriildiigiiniin bilinmesinin
gerekliligine vurgu yapilarak “Oykiileme yonetimi” agiklaniyor. Daha sonra anlatinin iiretim ya da
aktarim edimini kapsayan Oykiilemede “yazar ve anlaticinin konumu” alt basligina geciliyor.
Aragtirmaci-elestirmenin gorevinin anlatinin igsel varsilligini ortaya koymak ig¢in, kim, nasil
aktartyor sorularina yanit vermek oldugu ve kimi anlatilarda yazar ile anlatici arasinda higbir
benzerlik ya da ilinti bulunmadigi; varsa da bunun gizli bir bag oldugu ve okurun ise bunu asla
ayrimsayamadig1 vurgulaniyor. Daha sonra “Oykiileme zamani” alt bagligina gecilerek anlaticinin
Oykiileme zamani ile oykiiledigi olaylarin zamani ya da 6ykiilenen zaman s6z konusu olacagi ifade
ediliyor. Her anlat1 diizlemine 6zgii bir siiredizimsel sira s6z konusu oldugu ve siiredizimsel siradan

45;} BORDER CROSSING


https://journals.tplondon.com/index.php/bc/
https://journals.tplondon.com/index.php/bc/
https://journals.tplondon.com/index.php/bc/

Topaloglu 87

29 Ce 9% Ce

sapmak i¢in “Onsiiremsel dykiileme”, “artsiiremsel oykiileme”, “egsiiremsel dykiileme”, “katilimsal
Oykiileme” olmak tizere dort cesit Oykiilemenin one ¢iktigindan s6z ediliyor. Bu béliimde son
olarak, bir anlatiy1 okurken, betimlenen olaylari dogrudan algilamamiz olanakli olmamasindan
otiirii, “anlatinin bakig agilar1” alt baghigma gegiliyor. Benzer durumlari imleyen anlatinin bakis
acilar1 genel olarak “odaksizlik”, “i¢ odaklayim” ve “dig odaklayim” olmak {izere ii¢ ulamda ele
alintyor. Yazar kuramsal ve yontemsel bilgileri ayrintili olarak inceledikten sonra, 6zkurmaca
tiirlinlin genel niteliklerini uygulamalar1 olarak géstermek ve 6zkurmacanin ¢oziimleme yontemi
nasil olmali? sorusuna yanit vermek igin, Annie Ernaux’nun iki romaninin incelemesini 6rnek
olarak sunuyor.

Annie Ernaux’nun Iki Ozkurmaca Romam incelemesi: Passion Simple ile L’Occupation

“Onlarin hosuna giden sey, bir kadinin onlar gibi arzularmin
sonucunu iistlenmesidir, sonugta higbir sey istemeyen bir kadin var. (...)
Denilebilir ki, bu tutkuyu Ustlenerek ve ondan utanmadan, halbuki biz
Fransizlar diisiincede ¢ok fazlaca cinselligin kotii bir sey oldugunu
ogrendik, onlara bir ¢esit 6zgiirliik verdim, yani vanalar1 agtim.”

Altinc1 boliimde, anlatisal evreni gercek ile kurmaca arasinda kurulu bir yazar olan Ernaux’nun
Passion simple (1991) ile L’ Occupation (2002) adli romanlar1 irdelenerek, daha 6nceki boliimlerde
kuramsal gergevesi belirlenen 6zyasamoykiisel / 6zkurmaca uzama konuslandirilmaya ¢alisiliyor.
Oncelikle agkinmetinsellik baslig1 altinda her iki yapitin da yasanan gerceklige siki sikiya baglh ve
anlatilan Oykiilerin kurmaca kugkusunu olumsuzlayan anlatilar olduklarina deginiliyor.
L’Occupation, yazarin kendisi gibi yazar olan Philippe Vilain ile yasadigi iligkiden sonra
duyumsadig1 gergek bir kiskanglik 6ykiisii lizerine kurgulandigi; sevgilisinin yasamina giren baska
bir kadinin, anlatici-yazarin bilincini biitiinliyle ele gegirmesi siirecinde, yasadiklart duygular
betimledigi bir benli gergek anlati drnegidir.

Yanmetinsellik ¢ercevesinde, yazar, baslik, kapak tasarimi, arka kapaktaki tanitim yazisi,
0nsdz ve yayinevi; anabaslik altinda genellikle yapitin tiiriinii belirten, roman, siir, tiyatro, deneme,
anlat1 gibi yazar ya da yaymevi tarafindan degisik bir alt baslik gibi ¢ok sayida olgunun okurun
ilgisini ¢ektigi ancak Annie Ernaux’nun yapitlarimin higbirinin tiirsel bir gosterge tagimadigi
vurgulanarak yapitlarin 6n ve arka kapaklarindan baslanmak iizere ayirtili betimlendikleri
goruliyor.

Metinlerarasilik baglaminda, her iki metinde degerlendirilecek ¢ok sayida yapit, sarki, kostiim,
tablo, film, Berlin duvarinin yikilmasi, Cavusesku’nun 6ldiiriilmesi gibi giincel haberlerin goze
carptigi; Lev Tolstoy’un Anna Karenina’si, Le Monde gazetesinde yer alan koalisyon devletlerinin
Irak’a saldirisi, Saddam Hiiseyin’in Irak’ta kimyasal silah kullanmasi, sanat¢1 Alain Delon ve
Padova’da Aziz Antoine gibi kisilere gondergelerin goriildiigii ile ilgili bilgilere yer veriliyor.

Yazar-anlatici-bagkisi arasinda kurulan iliskinin 6zyasamdykiisii / 6zkurmacanin ayirici
niteligi olan “ad sdzlesmesi” baglamina bakildiginda, L 'Occupation’un yazarinin, dis kapakta adi
bulunan Annie Ernaux oldugunun kesinliginin bilindigi ancak L’Evénement yapitinda
“Mademoiselle Annie Duchesne” tiimcesinde kendi adin1 ve kizlik soyadmi kullanan yazarin
okurun, kimliginden kusku duymadigi Passion simple ile “L 'Occupation romanlarinda kendi adina
iliskin agik bir ipucu vermedigi vurgulaniyor.

“Ozyasamdykiisii mii? Ozkurmaca m1? Roman mi1?” sorularma yanit arandig1 “{istmetinsellik”
baslig1 altinda ise, Annie Ernaux’nun yapitlarinin biitiiniinde az ya da ¢ok 6zyasamindan izlerin
varligindan soz ediliyor. L’Occupation yapitinda 6zkurmaca sozciigii, “(...) gelecek hos anlarin
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diisli, bir disar1 ¢ikma, tatiller, bir dogum giinii yemegi” gibi etkinlikleri betimlemek igin
kullanildigina ve Passion simple ile &teki yapitlarinin biitiinii i¢in de bu yaklasimin egemen
olduguna deginiliyor.

Passion simple ve L’Occupation romanlarinda kurulan kisa tiimcelerin, biiyiik harfle
baslamaksizin birbirini izleyen ve sayfanin yarisindan baglayan satirbaslari ile uzun paragraflarin;
tireleme imi ve timce i¢inde agiklama yapmak i¢in dolayli sdylem uygulayimina bagvurmaksizin
ayrac ve tirnak imi, agiklama yapmak i¢in dipnot kullaniminin “pargali anlati” nitelikleri olarak
belirdigi bilgisi veriliyor.

Daha sonra, 6zyasamdykiisel ve 6zkurmaca romanlarda genellikle artsiiremsel Oykiileme
uygulayimi kullanildig: dile getirilerek “Oykiileme diizeyleri” alt bashigina gegiliyor. Passion simple
ve L’Occupation yapitlarinin artsiiremsel olarak biiyiik bir igtenlikle yazilmis 6nemli iki duygusal
iliskinin paylasildig1 kurmaca olduklarina; Passion simple yapitinin baslangicinda, daha ilk tiimce
hi¢ alisik olunmayan bir betimlemeyle basladigina ve okura “sevgiye yabancilasma ve tutkuya
kapilma” izleklerinin kiigiirek¢i bir yaklasimla Annie’nin 6z6ykiisel anlatisi olarak sunulduguna;
L’Occupation yapitinda ise, artsiiremsel olarak dykiilenen olaylarin ve W nin kisiligi, 6yki kigisi
ve yazarm ayni kimlikte bulustugu anlatici-kisi-yazar Ernaux’nun i¢ bakis agisiyla tanitildigina
deginiliyor.

Bundan sonra “anlati yerlemleri” alt bashgma gecilerek kisi igin Passion simple ve
L’Occupation yapitlarinin her ikisinde de, anlatici-kisi, anlatida nesne islevi goren evli bir erkege
tutkunluktan ve A. J. Greimas’a gore “Eyleyen Iliskileri”’nden soz ediliyor. Siire i¢inse, Passion
simple yapitinda, artsiiremsel olarak ge¢mis zamanda anlatilan agiklamalarla basladigir ve aym
tutumun L Occupation yapitinda goriildiigii ifade ediliyor. Ozkurmaca anlatinin gondergeselligini,
Lejeune’iin deyimiyle gondergesel sdzlesmeyi kesinlemek igin kullanilan uzam ise, L’Occupation
yapitinda ana uzamin, Passion simple yapitinda oldugu gibi Paris kenti oldugu agiklaniyor.

Her iki romandaki tutku, bekleyis ve kiskanglik gibi “temel izleklere” gecilerek, &zellikle
Passion simple yapitinda 6ne ¢ikan izlegin tutku oldugu; Ernaux’nun A’y1 biitliniiyle yitirmekten
biiylik korku duydugu; A’nin kendisini aramasi ve sesini duymasinin da bundan boyle ona yeterli
gelmedigi ve kendisini biitliniiyle ona saplant1 derecesinde kaptirdigi; Ernaux’nun bu tutkuyu
yasamay1, bir ayricalik olarak gordiigii ve dogal olarak Emaux’nun yasadigi her iliskinin
sorumlulugunu iistlendigi ve gelecege daha giivenli bir bicimde baglandig1 vurgulaniyor. Bekleyis
konusunda ise, Passion simple yapitinin tutkunun yaninda, bekleyis (bekleme / beklenti) izlegini de
en iyi bi¢imde isleyen ve ayrica ayriligin bunalimini en iyi bigimde yansitan romanlardan biri
oldugu ifade ediliyor. L 'Occupation yapitinin temelinde yatanin ise, Annie’nin, eski sevgilisi W’nin
yeni sevgilisine karsi besledigi kiskanglik izlegi oldugu; Passion simple yapitinda A i¢in yaptigini,
burada W i¢in yaptigr; W ile A kisiliklerinin Annie’nin tutkusu ve kiskanghigi karsisinda
edilgenlestigi bilgisi veriliyor. Ernaux’nun kiskanglik duygusunu bir “6zyasamdykiisel ben”
araciligryla disa vurarak evrensel bir olguyu ortaya koymak istedigi; Annie’nin yasadigi bu duygu,
bir baskasina ve kendisine kars1 agilarak, bir ¢esit yabancilagmadan ve i¢e kapaliliktan kurtulmasi
ve bagkalarma da bir 6rnek olusturmasi anlaminda yorumlanabilecegi ifadesiyle sonuglaniyor.

Sonug boliimiine gegmeden Once yazar, Annie Ernaux’ya gore “kadinin toplumsal durumunu”
son baglik altinda ele aliyor ve ger¢ek yasamda Annie Ernaux’nun kadin haklar1 savunuculugunu
yapan bir savas¢t olduguna; hem evlilige hem de birlikte yasamaya olan bakigini anlatisinda
sergiledigine deginiyor. Ernaux’nun yasadigi her deneyimden gii¢clenerek ¢ikan ve yasamin
sorumluluklarini kendi segimine gore iistlenmeyi amag edinmis bir kisilik; kadinlik durumunu yalin,
0zgln ve kisa anlatimla en iyi yansitan ve yasamin bir se¢cim oldugunu en iyi gosteren ¢agdas
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yazarlardan biri oldugu; toplumsal igerikli yapitlarini, toplumsal simiflar arasindaki ayrimlar ile
kadin ve erkek arasindaki toplumsal adaletsizligi imlemeye doniik olarak iirettigi bilgileriyle sonug
bolumine geciliyor.
“Yeniotesi ¢agda kisi yalniz ve yabancilagsmistir. Kadin bu sarmalda
daha zor durumdadir ve haklarini elde etmek i¢in verdigi savasta Ernaux
Onemli bir savunucu olarak 6ne ¢ikar.”

Yeni bir yapitiyla okur karsisina ¢ikan ve kurmaca metinlere yonelik elestirel okumalarini
sirdiiren Ali Tilbe, bilim diinyasina kazandirdigi bu yapiti, tarihsel siire¢ icerisinde anlatida
Ozyasamdoykiisii ve Ozkurmaca tiirlerinin yasadigr evrimsel donisiimii ve gelisimi anlamak
bakimindan olduk¢a agiklayici ve bilgilendirici olmasinin yaninda, yazin arastirmalarmin ¢ok
boyutlu yaklasimlarla daha iyi anlagilabilecegini kanitlar niteliktedir. Diger taraftan bu yapt,
Tiirkiye’de heniiz ¢ok incelenmemis ve elestirilmemis, ancak Fransa basta olmak {izere tiim
diinyada bugiin bile yogun olarak tartisilmakta olan ve yazin uzamini dolduran 6zkurmaca
kavraminin ve onu romanlarinda ¢ok ydnli uygulayan kimi cagdas yazarlarin, Tiirk okur ve
aragtirmacilarina, Tirk yazini ve 6teki yazin arastirmacilarina ve ¢aligmalarina bir esin kaynagi
olusturmaktadir. Caligma siireci boyunca yabanci sdzciiklere Tiirkge karsilik bulmak igin ortaya
konan ¢aba ve 6zen; daha once degisik anlamlarda kullanilmis ancak 6zkurmaca baglaminda yeni
anlamlar yiklenmis ya da bu ¢aligmada ilk kez Onerilen sozciik ve kavramlarin kullanimi dikkat
cekmektedir. Ote yandan bu yapit, yazin alaminm, yasam kosullari, kisisel yasam, tinsel,
toplumbilimsel ve ekinsel olgularla ilintili oldugunu da giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Cok varsil bir
kaynakga ile bilim diinyasina sunulan bu yapitin, olduk¢a ayrintili ve derinlemesine ¢éziimlemeleri
iceren yeni okumalar i¢in bosluk doldurucu, ufuk agict ve yol gosterici nitelikte oldugunu
belirtmeliyiz.

Yusuf Topaloglu, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Turkiye
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